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| व वैज्ञानिकता को सिद्ध कर दूंगा । इस हेतु वैदिक विज्ञान के भाषण 
से वर्तमान भौतिक विज्ञान को नयी दिशा देने का यलल करूंगी ।! 

एतदर्थ लक्ष्य प्राप्ति तक किसी भी प्रकार का कहीं भी सम्मान 
यथा माला, शॉल, अभिनन्दन पत्र कोई पुरस्कार आदि का ग्रहण नहीं 
करूंगा । यदि इस अवधि में भी लक्ष्य प्राप्त नहीं कर सका तो न्यास का 
प्रमुख व आचार्य पद को त्यागकर उस समय जैसा बुद्धि को उचित 
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“मैं महाशिवरात्रि २०७७ वि. सं, (सनु २०२१) तक विश्व के 
विकसित देशों के वैज्ञानिकों के मध्य वेद की अपीरूेषता (ईछ४ 






प्रतीत होगा वैसा करूंगा । 







- अग्निवब्रत | 


-: अनुक्रमणिका :- 


विषय 





भूमिका 

सत्पार्थ प्रकाश पर हो रहे विवाद पर विनम्र निवेदन। 

क्या सत्यार्थ प्रकाश हमें लण्जित भी करता है ? 
क) ब्रह्मचारी रहते हुए ऋषि ने गर्भाधान आदि का विधि कैसे लिख दिया ? 
ख) धाय की दूध पिलाने के लिये नियुक्ति 
ग) नियोग विषय 


. पथ ध्रष्टों का दम्भ 


क) क्‍या सत्यार्थप्रकाश अनेक त्रुटियों से भरी रचना है ? 

ख) क्या हिन्द, हिन्दी व हिन्दू उतने ही ग्राह्म है, जितना आर्यावर्त, आर्यभाषा 
और आर्य 

ग) शूद्र नीच नहीं है- उनका उपनयन संस्कारादि के विषय में-- 

घ) क्या मूर्तिपूजा और मांसाहार का वेद में विरोध नहीं-- 

कुछ अन्य सम्भावित शंकाओं का समाधान 
क) महर्षि दयानन्द जी ने सूर्थादि लोकों में भी मनुष्यादि प्रजा का होना 
लिखा है।- 

ख) महर्षि ने मनुष्यों का युवावस्था में पृथिवी से वृक्षों के समान 
उत्पन्न होना लिखा है। -- 

ग) आया के घर पर शूद्र रसोई बनावें तब मुख बांधकर बनावें, क्‍यों - 








(|) भुमिकरा 

आर्यस्तमाजियों के लिये सत्यार्थप्रकाश एक आधार ग्रंथ है । आनन्द कन्द भगवान्‌ 
स्वामी दयानन्द द्वारा विरचित जितने भी ग्रंथ है, उनमें “सत्वार्थप्रकाश' एक प्रमुख एवं 
सार्वजनीन ग्रंथ है। इस ग्रंथ के पूर्वार्ध में मण्डनात्मक शैली व उत्तरार्ध में खण्डनात्मक शैली से 
मनुष्य मात्र के लिये आवश्यक सभी विषयों का वैदिक और आर्ष पद्धति से ज्ञान दिया है। 
बहुत से लोग स्वामीजी के इस ग्रंथ को पढ़कर ही सत्य सनातन वैदिक धर्म की श्रेष्ठता को 
जानकर जीवनभर इसके प्रवार-प्रसार में समर्पित रहे। इस ग्रंथ रतन ने देश को अनेक 
बलिदानी वीर दिये। सत्यार्थप्रकाश के विविध प्रकाशकों ने अनेक संस्करण निकाले है, और 
उसे और ठीक से स्पष्ट करने के लिये विशेष पाद टिप्पणियां भी देते रहे। कभी-2 इस ग्रंथ 
की भाषा बदलकर समसामयिक करने या कुछ भाग निकालकर उसे इतर साम्प्रदायिक लोगों 
को मान्य बनाने हेतु विचार व्यक्त किये गये हैं। यह ग्रंथ के साथ न्याय नहीं होगा। समाजवादी, 
सर्वोदयी, वर्णाश्रम विरोधी, भौतिकवादी, पाश्चात्य और आधुनिक मतानुयायी एवं कुछ 
कथित आर्यसमाजी इत्यादि लोग इस ग्रंथ पर कटु आलोचक रहे हैं। लेकिन खुले हृदय से पूरा 
ग्रंथ पदने के बाद इस ग्रंथ के प्रशंसक भी बहुत से लोग बने हैं। कुछ कथित आर्यसमाजियों 
द्वारा और इतर लोगों द्वारा भी सत्यार्थप्रकाश पर शंकाये और आक्षेप भी बहुत उठाये गये हैं। 
विभिन्‍न विद्वानों द्वारा कुक-2 शंकाओं का निरसन भी किया गया है। पौराणिक, ईसाई और 
मुस्लिमों के साथ हुये शास्त्रार्थों में इन आक्षेप और शंकाओं पर शास्त्रीय और प्रसंगोचित 
सप्रमाण उत्तर और विवेचन आर्य विद्वानों ने दिये हैं।नियोग और घाय को नवजात बच्चे को 
दूध पिलाने के लिये रखना इत्यादि विषयों पर शास्त्रीय निरसन प्राप्त है, लेकिन तार्किक और 
व्यावहारिक उत्तर अभी भी चाहिये, ऐसा बहुत लोग कहते हैं। सृष्टि उत्पत्ति संबंधी शंकाओं का 
विज्ञान सम्मत उत्तर भी अपेक्षित है। विज्ञान के जानकार आर्य विद्वानों ने भी वैदिक, आ६ 
यात्मिक, दार्शनिक, सामाज़िक इत्यादि विषयों पर सारगर्भित उत्तम साहित्य का निर्माण 
किया है, लेकिन वेद विज्ञान सम्बन्धी प्रक्षेपों पर बहुत कम लिखा है। सूर्य में (वसु) मनुष्यादि 
प्राणियों का होना तथा भूमि के अन्दर से सृष्टि के आदि में युवा पीदी का जन्म लेना, ऐसे 
प्रश्नों का समाधान देना हमारे सामने एक बहुत बडी समस्या है। नियोग और घायी के 
प्रकरण पर आज के पारिवारिक और सामाजिक परिवेश में औचित्य सिद्ध करना कठिन सा 
है। वर्तमान भारतीय सामाजिक एवं राजनैतिक व्यवस्था में शूद्र वर्ण के संदर्भ में बात करना 
एक टेदी खीर है।इस और अन्य विद्वानों द्वारा उठाये गयी शंकाओं पर उत्तर देने का आचार्य 
अग्निव्रतजी ने सोचा है, यह समय की मांग भी है। आचार्य अग्निव्रतजी नैष्ठिक, वेद विज्ञान 
न्यास, भागलभीम के संस्थापक-प्रमुख और आचार्य हैं। वेदों में विज्ञान के स्वरूप के अभ्यासक 
| एवं वेद विज्ञान को आधुनिक पाश्चात्य वैज्ञानिकों को उनके स्तर पर जाकर समझाने के 
लिये समर्पित व्यक्त हैं। सत्यार्थप्रकाश के संदर्भ में जौ कुछ समय-2 पर प्रश्न उठाये गये 
| थे, उनमें से आचार्यजी ने कुछ के उसी समय “क्या सत्यार्थप्रकाश हमें लज्जित भी करता 

] 


है”” एवं “पथप्नरष्टों का दम्म'' नामक लेखों के माध्यम से दिये थे, उनका संकलन कर एवं कुछ 
दूसरे प्रश्नों के उत्तर भी हमारे विशेष आग्रह पर एक पुस्तक के रूप में अब प्रकाशित किये जा रहे 
हैं। 


हैं इस संस्था से लगभग 6 साल से जुड़ा हूँ, और यह्टां के कार्य से प्रभावित हूं। वर्तमान स्थिति में |. 
आचार्यजी “ऐतरेय ब्राह्मण'' का वैज्ञानिक भाष्य कर रहे हैं। वैदिक विद्वान ब्राह्मण ग्रंथों में | 
सृष्टि विज्ञान की जानकारी है, ऐसा कहते हैं परन्तु हमें अभी तक इस विषय में कुछ विशेष कार्य |. 
हुआ, ऐसा प्रतीत नहीं छोता परन्तु इसका स्पष्ट प्रतिपादन इस ऐतरेय ब्राह्मण भाष्य में हमें || 
मिलेगा। | 
॥। 


“"सत्यार्थप्रकाश-उभरते प्रश्न गजति उत्तर'' पुस्तक में मूलतः 3 अध्याय है। द 


) पहला अध्याय “क्या सत्यार्थप्रकाश हमें लज्जित भी करता है ? इस विषय के अन्तर्गत, | 
नियोगप्रथा, धाय की नियुक्ति, गर्भाधान विधि इत्यादि पर विवेचन है। 


2) दूसरा अध्याय 'पयप्रष्टों का दम्भ”” है। सत्यार्थ प्रकाश में संशोधन, हिन्द, हिन्दी और हिन्दू 
की मान्यता, सत्पार्थप्रकाश ग्रंथ में त्रुटियां, शूद्र (अनाडी) , मूर्तिपूजा, मांसाह्म र-शाकाहार इत्यादि 
विषयाँ पर समाधान हैं। ई 


3) तीसरा अध्याय “अन्य जटिल शंकाओं का समाधान” नामक है । इसमें (क) सूर्य में मनुष्यादि 
प्राणियों का होना (ख) सृष्टि उत्पत्ति के समय प्राणी और मनुश्यों का भूगर्भ के खोल में तरूण 
अवस्था में जन्‍म और (ग) शूद्र एवं पाक कर्म के बारे में विशेष व्यावझञरिक समाधान है।ये तीर गॉँ 
अध्याय मैंने पढे हैं, और तार्किक, व्यावह्वारिक, वैज्ञानिक शैली से यथायोग्य विवेचक जान पर्ढ 
हैं।ऋषि दयानन्द के द्वारा सत्यार्थप्रकाश में मनुष्य के जीवन निर्माण प्राणिमात्र के लोक परलोक 
के अभ्युदय की भावना और वैदिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन इस पर ध्यान रखकर इस पुस्तकर्म 
विवेचन है। 


अब तक तो हम आर्यजन इतर सम्प्रदाय के और प्रश्नकर्ताओं के उत्तर देते रहे हैं। पौर 
जैन, बौद्ध, ईसाई, इस्लाम, साम्यवादी इत्यादियों से आर्य विद्वान्‌ शास्त्रार्थ कर रहे थे। वह 
लगता है, अब समाप्त सा हुआ है। और इस समय हम लोग आपस में ही वादविवाद करने ल 
“वादे वादे जायते तत्वबोध: /' यह ठीक है, लेकिन आपस में के आरोप प्रत्यारोप से तत्वबो 
हो तो ठीक है। इससे समस्या का समाधान होना जरूरी है। परन्तु ऐसे लक्षण अभी तक वि 

नहीं दे रहे। सत्यार्थप्रकाश के नये उत्तम संस्करण शुद्ध और विविध पाद टिप्पणियों से भरपूर 
तो सत्यार्थप्रकाश समझने में सभी लोगों को बहुत लाम होगा।सभी आर्यविद्वान्‌ सत्पार्थप्रकाश 
संबंध में यदि अपने विचार लिखकर एक मान्य विद्वतू समिति को दें, और वे सच्चा, सारगाि 
प्रामाणिक सत्यार्थप्रकाश दें, यह्षी सभी आर्यजनों की इच्छा है। सत्यार्थप्रकाश हमारा श्रद्धा ग्रंथ 9 






















' 
| 


द हमें मेधावी और विवेकी बनाता है। 


होना तो यह चाहिये कि सत्यार्थप्रकाश के प्रत्येक समुल्लास पर अलग-2 विवेचनात्मक 
पुस्तकें निर्माण हों। 'ईश्वर के 08 नाम” विषयक प्रथम समुल्लास पर पुस्तकें उपलब्ध हैं। 
दूसरे भी कुछ समुल्लासों पर छोटी मोटी कुछ पुस्तकें उपलब्ध हैं। सभी समुल्लासों पर उत्तम 
प्रकार से विश्लेषण कर पुस्तकें लिखने से सत्यार्थप्रकाश के सिद्धान्तों का परिपोषण होगा। 
सत्यार्थप्रकाश पर होने वाले आक्षेप, प्रहार और शंकाओं का विद्वानों द्वारा सशक्त उत्तर भी 
| मिलते रहने चाहिये। सत्यार्यप्रकाश हम आर्यसमाजियों को एक ज्ञानयोग जैसा है, उसके 
आलोक में हम दृढता से आगे बढ़ते हैं। 


“सत्यार्थप्रकाश- उभरते प्रश्न गर्जते उत्तर'' इस पुस्तक के द्वारा सत्यार्थप्रकाश की गरिमा 

: के महत्व को और उजागर किया गया है। आदार्य जी ने समय 2 पर वैदिक धर्म पर लोगों के 

| उठाये गये प्रश्नों पर यथायोग्य विवेकपूर्ण उत्तर दिये है। स्वाध्यायशील लोगों के लिये यदि ये 

सारे विविध प्रश्नों के समाधान/उत्तर भी एक पुस्तक के रूप में मिलेंगे, तो बहुत अच्छा होगा। 
इससे समाज का कल्याण होगा। वैसे आचार्यजी एक बहुत बडा लक्ष्य लेकर चल रहे हैं। टाटा 
इंस्टीट्यूट ऑफ फण्डामेण्टल रिचस (7..7.२.) मुम्बई एवं भाभा परमाणु अनुसन्धान केन्द्र 
(8.8./२.0.) मुम्बई जैसे भारत के विश्व प्रसिद्ध संस्थानों के प्रख्यात वैज्ञानिक भी उनसे 
जुद्दे हैं।इस कारण हम इतर विषयों में उनसे कुछ लिखने का न तो आग्रह कर सकते हैं और 
न आशा ही कर सकते हैं। हमारी तो यही आशा है कि उनका वेद विज्ञान अनुसंधान का कार्य 
जब पूर्ण हो जायेगा तो आर्य समाज वा वेद के सभी सिद्धान्त स्वयं ही प्रसिद्ध हो जायेंगे। 
ओशम्‌ शम्‌ ! 


प्रो. डॉ. वसनन्‍्त मदनसुरे ( विद्यार्थी ) 

' ., ॥[छ७6#. 2.0. 

पूर्व प्रमुख, अपारम्परिक ऊर्जा एवं विद्युत अभियान्त्रिकी विभाग, 
पंजावबराव देशमुख कृषि विद्यापीठ, अकोला (महाराष्ट्र) 
वर्तमान-श्रुतिसौ रभ, इंजिनियर्स कॉलोनी, बडी उमरी, अकोला 









(2) सत्यार्थप्रकाश पर हो रहे विवाद पर विनम्र निवेदन 
सेवायाम्‌ 
विद्वदृवर्ग एवं प्रकाशक महोदय 
विशय :- आपके द्वारा प्रकाशित सत्यार्थ प्रकाश के विषय में। 


मान्यवर ! 





सादर नमस्ते। 


आशा है कि आप ईशकृपया स्वस्थ हैं। कुशलकामनोपरान्त विनप्र निवेदन है कि इस 
समय आर्य जगतु में आरयों के आधाररूप ग्रंथ 'सत्यार्थप्रकाश' पर तीखा विवाद चल रहा है॥ 
परोपकारी पत्रिका में लेखमाला तथा श्रीमद्‌ दयानन्द सत्यार्यप्रकाश न्यास उदयपुर द्वारा 
को पढ़कर लज्जा आती है कि अब आर्यस्तमाजेतर लोगों को क्‍या हम मुख दिखलाने 
रह गये हैं ? दोनों ओर की भाषा भी आर्यत्व के अनुक्दूल नहीं है। शोक की बात है कि 
वेदों वा इस सत्यार्थप्रकाश पर ही किए जा रहे प्रह्मरों का उत्तर देने का सामर्थ्य नहीं 
आपस में ही लडने की सूझ रही है। 


आपको विदित है कि मैं एक ऐसे गम्भीर कार्य में लगा हूँ जिस ओर आर्य समाज 
इतिहास में कभी विशेष ध्यान नहीं दिया गया एवं जिसके बिना भगवत्पाद महर्षि दयानन्द 
सरस्वती का सम्पूर्ण स्वप्न अधूरा ही रहा है व रहेया भी । इस कार्य में कोई भी सभा, संस्था ऑ 
मेरे साथ नहीं है। न कोई विद्वान सहयोग कर रहा है। हों, 2-4 विद्वानों का सहयोग है। केव 
अपने न्यास से जुडे कार्यकर्ताओं के बल पर ईश्वर विश्वास का आश्रय एवं दुर्बल 7 
पर एकाकी चलते हुए एक ऐसा महान्‌ व्रत ले रखा है जैसा अभी तक तो किसी ने 
ऐसी विकट परिस्थिति में सत्यार्थ प्रकाश के दु:खद विवाद पर मेरा कुछ भी लिखना 
रहेगा। हमारे न्यास के प्रधान संरक्षक आचार्य धर्मबन्धु जी एवं सभी न्यासी मुझे कुछ 
लिखने का ही परामर्श दे रहे हैं। यह बडे दुःख की बात है कि सत्य का ग्रहण व 
परित्याग करने का उपदेश देने वाले आर्य समाज में आज कोई भी इस पर स्वयं 
रहा प्रतीत नहीं होता। सर्वत्र हठ, दम्भ, दुराग्रह्, प्रतिष्ठा, धन की चाह, असत्याचरण, 
अभिनय का वातावरण है। मैं अपने जटिल परन्तु कठिनतम कार्य के विषय में ही 
करता रहा परन्तु परिणाम कया निकला ? सर्वत्र विद्वानों वा आर्य नेताओं द्वारा व्यर्थ 
ईर्ष्या को देखकर मैं अब सत्यार्थ प्रकाश विषयक विवाद पर मौन ही उचित मानता हूँ।मैं 
कार्य से ही इतना उलझा रहता हूँ कि इस विषय पर उलझना सम्भव नहीं परन्तु 
| प्रकाश मेरे जीवन का प्राण है और मेरे प्राणों पर सर्वत्र आरोप प्रत्यारोप चल रहे हैं ते 
| सुझाव अवश्य दे रहा हूँ। 








| है" 

















&« 


जिस प्रकार विश्व में कुरआन, बाईबल, गुरूग्रन्थ साहिब, गीता, रामचरितमानस 


आदि सभी एक जैसे हैं, तब हमारा प्राण प्रिय सत्यार्थ प्रकाश क्‍यों विद्वानों की 
अहंमन्यता, पारस्परिक ईर्ष्या, द्वेष, हठ का ग्रास बन रहा है ? 


यह सर्वविदित तथ्य है कि कोई भी लेखक जब कोई लेख लिखता है तो वह 
अन्तिम प्रूफ पदते-2 कुछ न कुछ संशोधन, परिवर्तन, परिवर्धन कर ही देता 
है। मैं स्वयं भी ऐसा करता हूँ। ऐसी स्थिति में प्रथम लेख अस्पष्ट रफ जैसा ही हो 
जाता है।इस कारण सत्यार्थ प्रकाश की मूलप्रति के स्थान पर द्वितीय संस्करण ही 
सर्वमान्य रहा है परन्तु अब इस पर विवाद हो रहा है, जो मुझे तो उचित नहीं जान 
पड़॒ता। हाँ, जो विद्वान्‌ यह आशंका जताते हैं कि द्वितीय संस्करण में संशोधन 
किसी अन्य लेखक ने किये हैं तो उतकी आशंका को भी ध्यान में रखना चाहिए 
तथा इसके निवारण के लिए वर्तमान नवीनतम वैज्ञानिक तकनीक के द्वारा 
लिपि की परीक्षा करके एतद्विषयक तत्स्पर्शी विद्वानों की समिति गठित करके 
द्वितीय संस्करण पर ही पुनः विचार कर लेना उचित है। महर्षि के हस्ताक्षर की 
लिपि से अन्य लिपि का मिलान करना योग्य रहेगा। सत्यार्थ प्रकाश न्यास द्वारा 
प्रकाशित मानक संस्करण का सम्पादन करने वाली विद्वत्समिति के विद्वानों में 
विशेषकर पूज्य आचार्य विशुद्धानन्द जी मिश्र, पूज्य आचार्य राजवीर जी शास्त्री, 
पूज्य स्व. आचार्य सुदर्शनदेव जी, मान्यवर डा. रघुवीर जी वेदाल्लंकार, मान्यवर 
डा. भवानीलाल जी भारतीय आदि अत्यन्त सम्मानित ज्ञान वृद्ध विद्वान्‌ हैं, 
इनकी विद्वत्ता व निष्ठा पर सन्देह उचित नहीं पुनरपि कुछ विद्वानों को आपत्ति है 
तो इसके लिए उन्हें एवं ऋषि की स्थानापनन परोपकारिणी सभा के मंत्री मान्यवर 
ढा. धर्मवीर जी, मान्यवर डा. सुरेन्द्र कुमार जी आदि जैसे कुछ अन्य प्रतिष्ठित 
विद्वानों, सत्यार्थ प्रकाश के सभी प्रकाशकों से उपर्युक्त विद्वानों का प्रीतिपूर्वक 
संवाद होना चाहिए। इस सबकी पूर्ण व्यवस्था आर्यजगत्‌ की शिरोमणि सभा 
सार्वदेशिक आर्य प्रतिनिधि सपना, नई दिल्‍ली करे, उसके पश्चात्‌ जो भी निर्णय 
सभी विद्वान्‌ करें, वैसा सबको अनिवार्य रूप से पालन करना चाहिये। 


मैंने तो मानक संस्करण के संशोधनों की सूची को बहुत शीघ्रता में कहीं-2 देखा 
(क्योंकि मेरे पास गम्भीरतया देखने का अवसर ही नहीं है|) मुझे कुछ विशेश 
आपत्तिजनक नहीं मिला है।सम्भव है कि गम्भी रता से पढने पर कुछ दोष दिखायी 


| 
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दे सकें। हाँ, मैं सत्यार्थ प्रकाश न्यास की इस कारण प्रशंसा अवश्य करूँगा कि. 


उसने संशोधनों की सूची देकर पूर्ण पारदर्शिता का परिचय दिया है जिससे 
पाठकों के सामने स्पष्ट चित्र आ सके अन्यथा अन्य किसी भी संस्करण में पाठक 
कुछ भी नहीं समझ सकते कि सम्पादक ने क्या-2 संशोधन किया है ? 


4, जो पाठ सत्यार्थ प्रकाश के सभी संस्करणों में समान हैं उनको लेकर आपत्ति: 
करना अनुचित है तथा पूर्व प्रकरण दिये बिना एक दो पंक्ति को उद्घृत कर उस 
पर टीका टिप्पणी करने से भी सामान्य पाठक प्रमित ही हॉगे।इस कारण आपत्ति 
यातो विद्वानों को मिल बैठकर दूर करनी चाहिए मिल बैठकर संवाद ही श्रेयस्कर 
होगा क्योंकि पत्रिकाओं में प्रकाशन से आर्य समाज का अपयश ही बढ़ता है। ] 


5. सत्वार्थ प्रकाश में आये ऐतिहासिक तथ्यों पर आपत्ति सीधे-2 ऋषि दयानन्द || 
जी सरस्वती को चुनौती है, ऐसा करना लज्जाजनक है। ऐसा करने से और | 
अनेक आदित्यमुनि वा पं. उपेन्द्रराव जैसे नामधारी आर्य समाजी तथा काम र 
घोर अनार्य उत्पन्न होंगे तथा विधर्मी लोग आर्य समाज व ऋषि जी का उपहास 
करेंगे। यदि सभी विद्वान्‌ यह अनुभव करें कि द्वितीय संस्करण में कोई-9 ॥| 
विज्ञान विरूद्ध बातें हैं, तव उसकी लिपि की और भी सावधानी से परीक्षा करनी | 
चाहिए।यदि लिपि महर्षि की न हो तो सर्वसम्मति से संशोधन किया जाना चाहिए | 
और यदि लिपि ऋषि की ही हो तो सर्वसम्मति से भी संशोधन नहीं किया जा 
सकता। हाँ, वहाँ पाद टिप्पणी देकर विद्वान्‌ सम्पादक अपनी टिप्पणी दे सकते हैं। 
यह ध्यान अवश्य रहे कि विज्ञान विरूद्ध कहने का हर विद्वान्‌ का न तो सामर्थ्य 
है और न अधिकार ।मैंने प्रायः विज्ञान विरूद्ध प्रतीत होने वाले प्रकरणों का इसे 
पुस्तक में समाधान दे दिया है। इस कारण मुझे नहीं लगता कि सत्यार्थप्रकाश में 

कुछ विज्ञान विरूद्ध भी हो सकता है। द 


मैं सभी विद्वानों से करबद्ध निवेदन कर रहा हूँ कि वे मेरे भले ही विरोधी बने । 
क्योंकि उन्हें ऐतरेय अथवा वैदिक विज्ञान से लेना देना ही नहीं है परन्तु हम सभी भगवत्य 
महर्षि दयानन्द जी सरस्वती के शिष्य होने से भाई ही हैं इस कारण सत्यार्थ प्रकाश को अपने 
प्राण मानकर इसके सम्मान का पूर्ण ध्यान रखें। अनायों के उपहाप्त के पात्र नहीं बनें अन्य 
रहा सहा आर्य समाज भी पूर्णतः समाप्त हो जायेगा। आर्य समाज के तृतीय नियम को तो भू 
ही अब चौथे नियम को तो कुछ बचा कर रखें। महर्षि वा उनके सत्यार्थ प्रकाश की प्रतिष्ठा ॥ 
सवकी प्रतिष्ठा से बडी है। इसे कृपया अपनी-2 प्रतिष्ठा से नहीं जोडें। कृपया इसे बचाने 
ही प्रयल करें न कि मिटाने का। परमात्मा हम सबको सन्मति प्रदान करें। 


















मैं अपने विद्वानों से यह निवेदन अवश्य करना चाहूँगा कि आज वेदादि शे 

एवं सत्यार्थप्रकाश पर जो आशक्षेप हो रहे हैं। सर्वत्र नास्तिकता का प्रवाह चल २ 
उसके विरूद्ध अपनी लेखनी क्‍यों नहीं उठाते ? क्या अपने ग्रन्थों की दुर्गति व प्‌ 

| ईर्ष्या, द्वेष में ही आपका पाण्डित्य काम आने योग्य है ? सत्यार्थप्रकाश के नियोग, 
| प्रकरण, गर्भाधान विधि, सूर्य में मनुष्यादि प्रजा का होना, युवावस्था में पृष्टि 










कि भा 


मद्ज्यादि का उत्मन्न होना, शुद्र वर्ण विषयक कुछ विवाद ३ आदि पर अभी तक कोई गम्भीर व 
मनुष्यादि का उत्पन्न होना, शूद्र वर्ण विषयक कुछ विवाद अ 
न्क् नहीं दिये गये।इस कारण आपके युद्ध से दूर रहकर मैंने इन गम्भीर प्रश्नों 
के उत्तर देने हेतु यह पुस्तिका लिखी है। हमारे न्‍्यासी मान्यवर श्रीमान्‌ दीनदयाल जी गुप्ता 
(कोलकाता) के आग्रह पर सत्यार्थप्रकाश विवाद पर इतना लिखने को विवश हुआ हूँ। मैं 
पुनः सबसे प्रार्थना करता हूँ- 


'समानों मन्त्र: समितिः समानी ...........-****- “कापाठमात्रवाणी से नहीं अपितु | 
आचरण से करें। इसी कामना व भावना के साथ...... | 



















आपसबकाही | 
अग्निद्ग॒त नैष्ठिक 
(3) क्या स॒त्यार्थ प्रकाश हमें लज्जित भी करता है? सत्यार्थ प्रकाश हमें लज्जित भी करता है? 


( सितम्बर 2005 में लिखा लेख ) 


माह अगस्त 2005 में मैं आजमगढ़ एवं काशी के प्रवास पर 
गया। का का में कई व्याख्यान दिये। अनेक चुनौतियों की चर्चा की 
तभी आर्य समाज के एक विद्वान्‌ जो स्नातकोत्तर कालेज में संस्कृत विभाग में उपाचार्य हैं, ने 
तथा एक अत्यन्त भावुक आध्यात्मिक वानप्रस्थ विद्वान्‌ ने मेरे सम्मुख मंच पर ही तीन प्रश्नों 
की एक स्लिप भेज दी। जब मैंने मंच पर उनकी चर्चा की तो कार्यक्रम के आयोजक मेरे मित्र 



















उनका कहना था कि तीन प्रश्न 
का कर देते हैं। मुझे अनेक व्यक्तियों से मिलते रहने के कारण व्यस्ततावश 
उनका समाधान करने का अवकाश नहीं मिला। वहाँ से काशी आया तो वहाँ के आर्य 
समाजियों ने बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय में धातु अभियान्त्रिकी विभाग में सृष्टि विषय पर 
व्याख्यान आयोजित करा दिया, जिसे सुनकर उन कार्यकर्ताओं ने पाणिनि कन्या महाविधालय 





>>“: 


मेघादेवी जी को कहा कि आज के व्याख्यान को सुनकर आर्य समाज का सिर 
पर्व बहुत ऊँचा उठ गया है और भी अनेक बातें की वध एक इषि भक्त कावकर्ता ने 
मुझसे चर्चा के दौरान कहा कि पता नहीं आर्य समाजी ऋग्वेदादिभाष्य भूमिका के 
विज्ञान पक्ष को क्यों भूल गये हैं और सत्यार्थ प्रकाश पर ही ध्यान विशेष देते हैं, जिसकी का 
बातें सिर झुकाने वाली भी हैं। मैं इस बात से तो सहमत भी हूँ कि वैदिक विज्ञानक 
आर्य समाज की कोई योजना नहीं है। बस यधा तथा काम चल रहा है और खण्डन में ही 
शक्ति लगा रहे हैं। विज्ञान की चुनौती के सामने बेवश हैं और उस ओर ध्यान भी नहीं देते 


-+क.ब.0?तल्‍६३६€तनतदञ--क्‍.२२ नाक. 
नन..-समम--ममन»-नन«»»-नन 















एवं न ऐसा करने का साहस ही रखते हैं।पुनरपि मैं इस बात से बहुत दुःखी व विचलित हुआ कि 

| हमारे ऋषि भक्त मित्र मेरे महान्‌ ऋषि के अमरग्रन्थ की कुछ बातों से सिर झुका लें, लज्जा 
अनुभव करें मेरी दृष्टि में तो सत्यार्थ प्रकाश की प्रत्येक बात स्वाभिमान का संचार करने वाली 
है। यद्यपि मैं अब किसी प्रकार के प्रश्नों के उत्तर देने के चक्कर में पडना नहीं चाहता परन्तु पता 
नहीं क्‍यों उन प्रश्नों से कुछ सोचने को विवश हुआ हूँ।वे गम्भीर व लज्जित करने वाले माने जाने क्‍ 
वाले प्रश्न निम्नानुसार हैं- द ३* 


( 
।..ब्रद्मदारी राहत हुए ऋषि ने रर्भाधान आदि का विधि कैसे लिख दिया 


2. धायका दूध पिलाने के लिये घाय कहाँ से लायें जबकि स्वयं की मां नहीं पिला सकती ? | 
धाय का बच्चा क्‍या पियेगा ? मां का दूध सर्वोत्तम भोजन है ऐसी वैज्ञानिक बातों को | 
छोड़कर ऋषि का मां को दूध बन्द करने का निर्देश उचित नहीं है बल्कि आपत्तिजनक | 
है और धाय के बच्चे के साथ अन्याय है। द 


कि 
3. नियोग की प्रथा व उसकी वकालत करना अनुचित ही नहीं अपितु लग्जाजनक भी है। (| 


प्रिय पाठकगण! इन तीनों ही प्रश्नों पर आर्य विद्वानों ने कई शास्त्रार्थ किये हैं, लेख लिखे हैं। || 
प॑. मनसाराम जी वैदिक तोप एवं पं. बुद्धदेव जी मीरपुरी के ग्रन्थों में इनका शास्त्रीय प्रमाणों के ॥ 
साथ समाधान किया गया है। पाठक कृपया इनके ग्रन्यों का अवलोकन करने का कष्ट करें तो | 
शास्त्रीय दृष्टिकोण स्पष्ट हो जायेगा। निर्णय के तट पर” में भी कुछ चर्चा है। हाँ, मैं यह अवश्य | 
अनुभव करता हूँ कि जो भी उत्तर अब तक दिये गये हैं उनमें तर्क कम शास्त्रीयता का समावेश 
अधिक है, एक गाली के उत्तर में 4 गाली देने की शैली भी हमारे विद्वानों में रही है। जैसे कोई | 
नियोग पर आक्षेप करे तो हमारे विद्वानों ने उसके उत्तर में अपनी बात के औचित्य को सिरे 
करने से अधिक पौराणिक अश्लीलता को लेकर खाल खींचने का काम अधिक किया है। उससे 
कटुता ही बदी है।हाँ, दूसरे पर प्रहार करना भी आवश्यक छ्ेता है परन्तु इस बात का भी 
रखना चाहिए कि जो व्यक्ति न तो हमारे ग्रन्थों को प्रमाण मानता है और न पुराणों को 
मुस्लिम, ईसाई व नास्तिकों को पौराणिक अश्लीलता सुनाकर हमारी बात कैसे प्रामाणिक 
जायेगी ? जो स्वयं व्यास ऋषि, हनुमान्‌ व पाण्डवों को जारों की सन्तान व व्यभिचारी कहे, 
_ उनके नियोग कर्ता वा नियोगज होने के प्रमाण देने से हमारी बात कैसे उचित सिद्ध हो 
मैं समझता हूँ कि हमारे विद्वानों ने इस बिन्दु पर कभी विचार नहीं किया है और न आज रू 
रहे हैं। यही कारण है कि इस प्रकार धाय के दूध के विषय में जो सुश्रुत के प्रमाण देते हैं 
ऐतिहासिक प्रमाण देते हैं, तब अंग्रजी पठित व्यक्ति सुश्रुत व इतिहास दोनों पर व्यंग कर वर्तघ्ा 
विज्ञान का दम्म भर कर ऋषि दयानन्द को नादान बताता है, जिसका उत्तर देने के लिए उपर्यु॥ 
प्रमाण पूर्ण कारगर सिद्ध नहीं होते।यही कारण है कि आज अनेक विद्वान्‌ आर्ध्या 
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अमआ-हइ+इ७++++४७४०७४७४४४७४++ हाााााााााााााआाााानाणणणणणणाणाणणणणणणनानानणिणाणणणणाता 
व कट्टर ऋषिभकत भी इन प्रश्नों के कारण अपने को लण्जित अनुभव करते हैं। 


यद्यपि मैं आर्य समाज के मूल को बचाने का द्रत लेकर आगे बद रहा हूँ। जिसकी ओर हमारे 
अभागे आर्य जनों का ध्यान ही नहीं हैं। वेद पर नये-नये ढंग से आक्रमण हो रहे हैं ऊपर से हमारे 
विद्वान्‌ स्वयं आर्य समाज के तृतीय नियम पर द्वदय से विश्वास नहीं करते हैं। आधुनिक विज्ञान ने 
हमारी जड़ों को हिला दिया है इधर हम हैं जो नींद ही नहीं खुल रही। वाग्जाल में श्रोताओं को 
फंसाकर दान दक्षिणा लेकर ही अपने कर्तव्य की इति श्री समझ रहे हैं। तो कोई भव्य भवनों को 
बनाने के ही लक्ष्य बनाये हैं। वेद को ज्ञान-विज्ञान का मूल बताने वालों को कहीं कोई वैज्ञानिक नहीं 
पूछता है फिर भी उपाधिधारी वा पद वा मठधारी विद्वानों के अहंकार की कोई सीमा नहीं है। 


अपने घरों में बैठकर दुनिया भर को ताल ठोक रहे हैं। बाहर निकलकर सत्यासत्य का डंका 
बजाने का साहस नहीं है। यदि कोई ऐसा सोचकर चलने का क्रम प्रारम्भ करता है तो उसे उपेक्षित 
किया जाता है।न कोई सहयोग करता है, कोई-2 तो पत्र लिखकर अपनी आत्मीयता तक नहीं दर्शा 
सकते हैं। जैसे मैंने कोई नया मत्त पंय चला दिया हो । क्या करूं ?मैं अपनों का व्यवहार देखकर क्षुब्ध हूँ 
परन्तु मिथ्या पंथों में मिल भी नहीं सकता और न सुधांशु, श्रीराम शर्मा, भीमसैन शर्मा, आचार्य 
अभयदेव, स्वामी सत्यानन्द बन सकता। दुःखी-सुखी इसी घर में जीना-मरना है। इसी कारण 
आर्यो (आर्य समाजियों क्योंकि आर्य तो कोई बिरले ही बचे हैं) की लाज को आज भी अपनी लाज 
मानता हूँ।इसी कारण यह सब लिखने को बाध्य हो रहा हूँ। 


उपर्युक्त प्रश्नों के शास्त्रीय प्रमाणों को इसलिए छोड रहा हूँ कि उन्हें पाठकों ने पद ही लिया 
होगा। समयाभाव के कारण प्रमाणों के सहित नहीं लिख पा रहा। पाठक गण उन प्रमाणों को मेरे 
तकाँ से जोड़कर देखते हुए समाधान पर विचार करें। 


!. ऋषि को गर्भाधान आदि का विधि कैसे ज्ञात हुआ ? 


उत्तर- हर बात को जानने के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान की ही अनिवार्यता नहीं होती। यद्यपि इस विषयक 
वेदादि मंत्रों को प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया जाता है, वह स्वयं में पर्याप्त है। ऋषि वेद, शास्त्रों व 
आयुर्वेद आदि ग्रन्थों के माध्यम से शरीर ज्ञान में निष्णात विद्वान्‌ थे (इस कारण उन्हें चारों आश्रमियों 
के सभी धर्म व कर्तव्य, राजा-प्रजा, शिष्य-गुरू, व्यापार, कृषि, पाकशाला, दर्शन, योग, विज्ञान 
सभी क्षेत्रों का पूर्ण ज्ञान धा, इस कारण लिख दिया। कोई यह कहेगा कि ऋषि राजा नहीं थे तब 
षष्ठम समुल्लास कैसे लिख दिया ? तो कोई कहेगा कि ऋषि ने सृष्टि बनते तो देखी नहीं फिर अष्टम 
समुल्लास कैसे लिख दिया ? ऋषि व्यापारी, किसान, अर्थशास्त्री भी नहीं थे तो उनके विषय में कैसे 
लिख दिया ? ये सब प्रश्न कोई बहुत बुद्धिमत्ता के परिचायक नहीं हैं। ऋषि तो वैसे भी मंत्रद्रष्टा, ब्रह्मद्रष्टा 
होते हैं।उन्हें तो सभी लौकिक विद्याओं का ज्ञान योग द्वारा भी हो सकता है (यदि वे ऐसा चाहते हैं) तब 
ऋषि के इस ज्ञान पर शंका कैसी ? कोई अब यह कहे कि क्या यह आवश्यक था जो अश्लील प्रतीत 
होता है उसको भी साफ-2 बता दिया, उसका उत्तर यह है कि विज्ञान को पढने वाला इन सबके 
विषय में जानता व पदता ही है।ऐसा पदे बिना शरीर शास्त्र का ज्ञान कोई करा ही नहीं सकता।ऋषि 
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ही एक मात्र ऐसे व्यक्ति थे, जिन्होंने सम्पूर्ण मानव मात्र के लिए एक जीने की व्यवस्था देते हुए मुक्ति तक का 
मार्ग बताया अन्यया अन्य छुधारक हवाई बातों तक सीमित रहे। पृथिवी पर पैर रखना नहीं आता, उन्हें 
आसमान में उड़ने के स्वप्न दिखाते रहे। इसी कारण ऋषि दयानन्द सबसे अनूठे हैं, महान्‌ हैं, महत्तम हैं। 
मानव का निर्माण गर्भाधान से ही प्रारम्भ होता है, बीज वपन से ही वृक्ष के निर्माण की प्रक्रिया प्रारम्भ हो | 
जाती है। यदि बीज दपन का उचित विधि व विज्ञान न सिखाया जाय और फल काटने के लम्बे-2 उपदेश | 


दिये जायें, तब क्या वे सार्थक होंगे ? नहीं, कदापि नहीं। इसी कारण ययार्थ द्रष्टा ऋषि मानव निर्माण की || ' 


पूर्ण योजना लिये संसार में आये थे । फिर जब वेद में गर्भाघान का उपदेश है तब क्या दयानन्द ने ऐसा कस्के || 


अपराध कर दिया ? क्‍या रोगी होकर ही डॉक्टर बना जाता है ? कोई रोगी डॉक्टर से कहे कि क्यों जी | 


आपको कभी यह रोग हुआ है ? यदि नही तो मुझे क्या दवा बता सकते हो ? ऐसा रोगी निश्चित ही द 

का । (करन बताने के लिए रोगी बनना आवश्यक नहीं बल्कि रोग विषयक शास्त्र ३ द 
आवश्यक है। इसी प्रकार सर्वशास्त्नज्ञ दयानन्द ने गृहस्थ घर्म का उपदेश लोकहितार्थ किया | 

केवल उचित है अपितु आवश्यक भी है। हक | 


2. धाय के विषय में - | 


























यहां ऋषि के बचन हैं- “'प्रसृता का दूध 6 विन तक बालक को पिलावे घायी पिलाया । 
९-९८; उली*-य३ "जीव अरअ८ पक सा जाम... | 
सके वे गाय या बकरी के दूध में उत्तम औषधि बल, पराक्रम, आरोग्य करने हारी हों उनको शुद्ध जल 
में भिजा, औटा, छान के दूध के समान जल मिला के बालक को पिलावें। जन्म के पश्चात्‌ बालक और द 
उसकी माता को दूसरे स्थान जह्ें का वायु षुद्ध हो, वहाँ रखें, सुगन्‍्ध तथा दर्शनीय पदार्थ भी रखें और 
उस देश में प्रमण कराना उचित है कि जहां का दायु शुद्ध हो और धायी, गाय, बकरी आदि का दूध न 
मिल सके वहाँ जैसा उचित समझें वैसा करें क्योंकि प्रसूता स्त्री के शरीर के अँश से बाज्ञक का 

होता है, इसी से स्त्री प्रसव के समय निर्वल्न हो जाती है इसलिए प्रसूता स्त्री का दूध न लाए 
रोकने के लिए स्तन के छिद्र पर उठ ओषधि का लेप करें जिससे दूध स्रादित न हो ऐसा करने से दूस 
महीने में ही प्रसृता पुनरपि युवती हो जाती है। तब तक पुरूष ब्रह्मचर्य से वीर्य का निग्रह रखे। इस 
प्रकार जो स्त्री पुरूष करेंगे उनके उत्तम सन्तान, दीर्घायु, बल, पराक्रम की वृद्धि होती रहेगी, जिससे द 
सब सन्तान उत्तम बल, पराक्रम युक्त, दीर्घायु तथा धार्मिक हों।'........ (स. प्र. द्वितीय समुल्लास) | 
जो बालक दूध पीना चाहे तो उसकी माता पिलावे। जो उसकी माता को दूध न हो तो किसी स्त्री व 
परीक्षा करके उसका दूध पिलावे।..... 6 दिन तक माता का दूध पीवे और स्त्री भी अपनी शरीर की 
पुष्टि अर्थात्‌ अनेक प्रकार के उत्तम भोजन करें.....छठे दिन स्त्री वाहर निकले और सन्तान के दूध के 
लिए कोई धाय रखे। उसको खान पान अच्छा करावें। वह सन्तान को दूध पिलाया करे और पाल भी 
करे परन्तु उसकी माता लड़के पर पूर्ण दृष्टि रखे........... " (स. प्र. चतुर्थ समुल्तास (द्वितीय संस्करण 


ऋषि वाक्यों पर विचार- यहाँ ऋषि के सम्पूर्ण विचारों को पदकर निम्न बातें स्पष्ट होती हैं." | 
. 6 दिन तक माता ही दूध पिलाये यदि उसके दूध है तो । वह एक अनिवार्य व्यवस्था है। 


2. माताके दूध न आने पर प्रारम्भ से ही धांयी की व्यवस्था हो और यदि मां के दूध आता है तब 
6 दिन पश्चात्‌ धायी की व्यवस्था हो तथा माता आते हुए दूध को बन्द कर दे।.. ह 

































3. यदि माता पिता निर्धन हैं तो धायी के स्थान पर गाय, बकरी आदि की व्यवस्था करें परन्तु | 





असर ाााम_॒मल्‍माााााााााहाााबाा ९. 











उस दूध में विभिन्‍न उत्तमोत्तम औषधियों का सम्मिश्रण करके दूध को मां के दूध के समान ' 


उपयोगी बना कर ही काम में लिया जाये। 
| 
4. जिस धायी को दूध पिलाने के निमित्त रखा जाए उसकी भी परीक्षा करे। 


5. धायी को उत्तमौत्तम भोजन कराया जाए जिससे दूध की मात्रा एवं गुणवत्ता दोनों में वृद्धि 
हो। 


इन बातों पर विचार करने से तीन बातें सामने आती हैं कि ऋषि के तीन मन्तव्य हैं। 


।. दच्चा हर स्थिति में स्वस्थ, संस्कारित एवं बलवान बने। वे सद्यः प्रसूता माता के पीले गादे दूध 
को अनेक विटामिन्स के साथ एण्टी-बायोटिक्स का भण्डार भी मानते हैं जिससे बच्चे की 
रोग प्रतिरोधक क्षमता बद्धती है इसी कारण ही ऋषि ने घायी रखने का विधान 6 दिन बाद 
है किया है। इतने विन का दूध ही विशिष्ट गुणों वाला होता है ऐसी ही स्थिति पशुओं में भी 
होती है उसके बाद दूध सामान्य होता जाता है। तब ही धायी की व्यवस्था करने को कहा है। 
ऐसा नहीं कहा कि प्रसव के तत्काल बाद ही घायी रख ले जबकि उस समय और भी दुर्दलता 
होती है। इससे स्पष्ट है कि वे उस दूध के महत्व को समझते हैं।इस कारण उससे बच्चे को 
वंचित नहीं करना चाहते, ऐसा दूध धायी के पास नहीं हो सकता। समझते हैं। इस कारण 
उससे बच्चे को वंचित नहीं करना चाहते, ऐसा दूध धायी के पास नहीं हो सकता। 6-7 दिन 
पश्चात्‌ धायी और मां के दूध में विशेष भेद नहीं होता ।इस कारण मां के दूध वैज्िष्ट्य का 
लाभ भी बच्चे को मिल गया और मानव के लिए मानव का दूध ही सर्वोत्तम है इस कारण 
घायी की व्यवस्था करने को कहा क्योंकि वह भी मां है । यदि वह उपलब्ध न हो सके तो 
बकरी बा गाय के दूध में औषधि को मिलाकर गुणपुक्त बनाकर गुणयुक्त बनाकर ही देने 
को कहा अर्थात्‌ बच्चे के स्वास्थ्य, संस्कार आदि का पूर्ण ध्यान रखा गया है । 


2. बच्चे के साथ ऋषि का ध्यान उस माता के स्वास्थ्य पर भी जाठा है जो सद्यः प्रसव के कारण 
अति दुर्बल हो गयी है ।यह भी स्वीकारेंगे कि प्रसव से अत्यधिक दुर्वलता आ जाती है ।उस पर 
भी बच्चा बराबर दूध पीता रहे तो दुर्बलता दूर होने में अति विलम्ब होगा । फिर ऋषि के 
द्वितीय समुल्लास वाले अन्तिम वाक्यों पर विशेष ध्यान दें तो ज्ञात छोता है कि ऋषि यह भी 
विचारते हैं कि यदि उसी दुर्बलता में पुनः गर्भाधान कर दिया जाये तो आने वाली सन्तान भी 
माता के साथ अति दुर्दल हो जायेगी । ऋषि ने चतुर्थ समुल्लास में उपर्युक्त वाक्यों के कुछ 
ऊपर लिखा है कि गर्भ धारण के उपरान्त एक वर्ष तक पति पत्नि का शारीरिक सम्पर्क नहीं 
होना चाहिए । वे यह भी भावना रखते हैं कि गर्भाधान करते समय पति पलिन दोनों के शरीर 
में दल पराक्रम की पूर्णता होनी चाहिए । इसी कारण गर्भाधान से पूर्व भी दोनों के उत्तम 
खानपान की व्यवस्था आवश्यक बतायी है तब अगली सन्तान के लिए प्रसूता की दुर्घलता 
को कैसे उपयुक्त मान सकते हैं ? इस कारण उनका लक्ष्य यह भी है कि एक ओर प्रथम 
सन्‍्तान बलवान व निरोगी हो तो दूसरी ओर प्रसूता भी ययाशीघ्र पूर्ण स्वस्थ एवं बलवती 
हो, जिससे गर्भाधान हो भी जाये तो भी मां व अगली सन्‍्तान का स्वास्थ्य अच्छा ही रहे । वे 


.. आजकल अपनाये जाने वाले कृत्रिम निरोधकों के प्रयोग करने की सलाह देकर दोनों को स्वच्छन्द 
भोगी बनाना नहीं चाहते बल्कि हर जगह ब्रह्मचर्य व बल के महत्व को दर्शाते हैं ।इसी कारण दुर्बलता 

प्रसृता को दूध न पिलाने की सलाह देते हैं क्योंकि उनका उद्देश्य माता को पुनः बलव॒ती बनाना है न कि 
माता को उसके बच्चे के ल्लालन-पालन से दूर करना, अन्यथा वे धावी के द्वारा किये गये पालन पर 

पूर्ण दृष्टि रखने का निर्देश क्यों देते ? इससे यह भी संकेत मिलता है कि जब माता पुनः युवती हो 

| जाये तो जिस प्रकार औषधि प्रयोग से दूध का ख्रव॒ण रोका गया था । उसी प्रकार अन्य औषधियों 

' के प्रयोग से दूध ख़वण पुनः प्रारम्भ करके पिलाया भी जा सकता है क्योंकि उस स्थिति में माता के 
प्रसूता होने का कष्ट व दुर्बलता का कारण समाप्त हुआ। “कारणाभावात्कार्याभाव:”' अर्थात्‌ कारण 
मिटा तो कार्य भी मिट जाना चाहिए । यद्यपि यह बात ऋषि के वाक्यों से प्रत्यक्षतः प्रतीत नहीं होती | 
परन्तु विज्ञजन उनकी भावना को जानकर मेरा यह मत अवश्य ही ऋषि के मन्तव्य के अनुकूल ही 
मानेंगे | 


ऋषि ने धायी की परीक्षा की बात भी कही है । यह परीक्षा कैसी होगी, यह स्पष्ट नहीं है। | 
हाँ, हम अनुमान कर सकते हैं कि धायी उत्तम गुण, कर्म, स्वभाव वाली तथा पूर्ण स्वस्थ होनी योग्य 
है ।तब यह कार्य परिवार की अन्य मातायें जिनके बच्चे (कुछ बडे हो गये हैं और दूध पर्याप्त आता | 
है, सहज तथा उतने काल तक कर सकती है जब तक प्रसूता पूर्ण स्वस्थ और बलवती न हो जाये । | 
उसके बाद वह अपने बच्चे को सवयं सम्भाल ले) निश्चित ही वह धाय उत्तमकुल वाली संस्कारित ही ||. 
होगी और वही बच्चे को पूर्ण हित करने में सक्षम भी होगी ।साधारण अनपद संस्कारहीन व दुर्बला | | 
स्त्री धाय की योग्यता नहीं रखेगी । 


3. माता व बच्चे के हित को साधने के पश्चात्‌ धाय के हित में भी ऋषि सोचते हैं - 


जो निर्धन हो धाय न रख सके तो गाय-बकरी के दूध के प्रयोग की व्यवस्था है। इससे सिद्ध | 
होता है कि धाय के दूध के बदले में धनादि दिया जायेगा। जिससे उसके परिवार को भरण-पोषण | 
में सहायता मिलेगी। इससे सिद्ध है कि निर्धन परन्तु गुणवती, बलवती स्त्रियां भी धाय का काम कर | 
सकती हैं जिससे उसका यह कार्य एक व्यवसाय के समान हो जायेगा। धाय क्योंकि सच्यः प्रसूता नहीं 
| हैइस कारण दूध पिलाने से उसके स्वास्थ्य को कोई संकट उत्पन्न नहीं होगा उसकी उत्तमोत्तम भोजन 














की व्यवस्था भी करनी है जिससे उसके तथा उसके अपने बच्चे के स्वास्थ्य पर भी विपरीत न | 
धाय |) 


नहीं होने पावे। कोई कहे कि प्रसूता अपने बच्चे को भी दूध नहीं पिला सकती जबकि 

बच्चों का पालन करे क्या यह उसके अपने बच्चे के साथ घोर अन्याय नहीं है ? क्या यह निर्धनों का 
शोषण नहीं है ? मैं पूछता हूँ कि प्रसव की दुर्बलता की उपमा दूधादि पिलाने से उत्पन्न नै नहीं 
की जा सकती। फिर यह अस्थायी व्यवस्था है। जो इस बात पर हाय-तोबा मचाते हैं दे स्वयं अपने 
क्षेत्र में क्या यही सब व्यवहार नहीं कर रहे होते हैं ? क्या इस प्रकार के व्यवहार के बिना समाज 
व्यवस्था कभी चल सकती है ? एक धनी व्यक्ति निर्धन रिक्शे वाले के रिक्शे छाया में बैठकर आरा' ५] 
से जाता है तो दूसरा मनुष्य (रिक्शा वाला) उस धनी को पैसे के बदले धूप, वर्षा, सर्दी में पैरों से 
खींचने का कठिन श्रम करता है। रिक्शे वाले का बच्चा अपने पिता की यह स्थिति देखकर दुखी 
होता है उधर धनवान्‌ का बच्चा मजे से पिता से गप्पें लडाता जाता है।एक धनी किसी गरीब से 

| -ययय--ज््ः 


नर 


|. मजदूरी कराता है, फावदा चलवाता है, किसान मजदूरी कराता है, फावड़ा चलवाता है, किसान खेती में पसीना बहाता है, घनी ए.सी. बंगलों में बैठे 
हैं। उसको या किसी डाक्टर, वकील, इन्जीनियर को एक दिन भी ऐसा कठिन कार्य मैं लगा दिया जाये तो 
शरीर याजा ही समाप्त करके चल बसे | त्तब कया यह सब समाज व्यवस्था की अनिवार्यतायें नहीं हैं ? यदि 
रिक्शे वाले मजदूर आदि से काम ही न करवाया जाये तो उनका पालन कौन करेगा ? यदि बैठे-2 ही उन्हें 
खाने को दिया जाये तो क्या पुरूषार्थहीनता से उनका वा समाज का भला हो सकेगा ? हाँ, उनको उनके 
| पुरूषार्थ का धनी लोग पूर्ण मूल्य न दें शोषण करें तब अवश्य ही घोर पाप व अन्याय है। उसके साथ पूर्ण 
| मानवीय प्रेमपूर्ण व्यवहार करते हुए पूर्णरूपेण धनादि की व्यवस्था करें तो सम्पूर्ण समाज सुखी रहेगा। 
| इसी प्रकार ऋषि ने धाय का कर्म करने वाली माताओं के परिवारों के लिए भी ध्यान रखा है साथ ही घाय 
के स्वास्थ्य पर कोई दुष्प्रभाव न पड़े, उसके बच्चे के लिए भी दूध उपलब्ध हो इससे उसे उत्तमोत्तम भोजन 
स्वयं घाय रखने वालों के हाथ कराने का विधान किया है उन्होंने यह नहीं कहा कि उसे मात्र धन ही दे दें। 
| जिससे वह अपने घर पर अपना भोजन कर सके क्योंकि वे इस मनोविज्ञान से भी परिचित हैं कि | 
 सम्भवतः वह घर पर धन ही एकत्र करती रहे और स्वयं उचित व पर्याप्त खान-पान नहीं रखे जिससे | 
| उसका तथा दोनों बच्चों का स्वाल्थ्य गिर जाये।इस कारण उसके साथ अन्याय वाली बात यहाँ नहीं मानी 
| जा सकती और यह उसका व्यवसाय भी है। तब उसे यह सब करके अपनी जीविका चलानी ही है।इसलिए 
| जिस प्रकार मजदूर से मजदूरी कराना तब तक अन्याय नहीं है, जब तक उसको पर्याप्त मजदूरी दी जाती 
| रहे। इसी प्रकार धायी को बिना उधित धन व भोजन के धाय का काम लेना निश्चित ही अन्याय होगा 
परन्तु ऐसा यहाँ नहीं है। कोई कहे कि दूध पिलाना अल्लग बात है मजदूरी कराना अलग बात है। ऐसा कहने 
वाले से धूप में पत्थर तुदवाना चाहिए अथवा रिक्शे में 4-5 सवारी बिठाकर ज्येष्ठ की दुपहरी में 
रिक्शा खिंचवाना चाहिए फिर पूछना चाहिए कि यह काम दूध पिलाने से सरल है वा कठिन ? बस्तुतः ऐसी 
सोच साम्यवादी विचारों के प्रभाव का परिणाम है जो मजदूरों को भड़काकर धनियों के विरूद्ध संघर्ष को 
ही समाज का न्याय मानते हैं जबकि वे स्वयं ए.सी. बंगलों में रहकर 800- 000 रूपये मासिक 
बेतन पर अपने घरेलू नौकरों का शोषण कर रहे होते हैं।य री व-अमी र, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य व शुद्र सब 
संसार में हैं। कर्मानुसार व्यवस्था परमात्माधीन है। हाँ, मानव को अपनी तरफ से शोषण न करके सबके 
प्रति विशेषकर दुःखियों के प्रति करूणा का भाव रखना चाहिए और दु:खियों को चाहिए कि वे घनी लोगों 
को देखकर द्वेष, ईर्ष्या व विरोध का भाव न रखकर प्रसन्‍नता का भाव रखें, तभी समाज में सुख शान्ति 
रह सकती है। सभी के समान कर्म ही नहीं तव फल कैसे सबको बराबर मिल सकता है ? जीव कर्म में 
स्वतन्त्र है तब उसे समान किया भी कैसे जा सकता है ? 


हा, इतना तो ध्यातव्य है कि धाय प्रसूता नहीं हो क्योंकि ऐसी स्थिति में उसके साथ न्याय नहीं होगा। 

उत्तका बच्चा कुछ बड़ा होकर अन्नप्राशनादि भी हो चुका हो अधवा कम से कम पूर्ण स्वस्थ एवं बलवती हो 

तो अवश्य उसके साथ न्याय होगा और उसका व उसके परिवार का भला होगा और सद्यः प्रसृता व 

| नवजात बच्चे का भी कल्याण होगा। दोनों में परस्पर सहयोग, सहकार, प्रेम का भाव होगा। समाज में एक 
| रखता व एकता का सुखद भाव आयेगा। 


क्‍ 4, नियोग विषय- इस विषय पर विचार करने से पूर्व हमें ऋषि के उन-2 मन्तव्यों पर 
| विशेष ध्यान देना चाहिए, जो जितेन्द्रियता को अति आवश्यक मानते हैं। सर्वप्रथम तो 
महर्षि दयानन्द जी की मान्यता यह है कि जो युवक वा युवती जितेन्द्रिय रह सकें तथा राष्ट्र 
| व समाज का विशेष हित करना चाहें, वे विवाह ही न करें परन्तु ऐसा संकल्प करने वालों 
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को सचेत भी करते हैं कि यह काम पूर्ण विधा वाले जितेन्द्रिय और निर्दोष योगी स्त्री और पुरूष 


का है।यह बडा कठिन काम है कि जो काम के वेग को थाम कर इन्द्रियों को अपने वश में 
रखना, परन्तु उनकी भावना अवश्य यह है कि जो ऐसा कर सकते हैं वे अवश्य करें 
दिखें- सत्यार्थ प्रकाश, तृतीय समुल्लास एवं संस्कृत वाक्य प्रबोध) इस प्रकार की तैयारी 
के लिए अथवा वैदिक विचारानुकूल गृहस्थ बनने के लिए वे उनके माता-पिता द्वारा 
गर्भाधान से ही तैयारी आवश्यक मानते हैं।वे शिक्षा विषय को प्रारम्भ करते हुए, द्वितीय || ! 
समुल्लास को आरम्भ करते हुए एक आर्ष वचन को उद्धृत करते हैं- ““मातृमान्‌ पितृमान्‌ 
आचार्यवान्‌ पुरूषो वेद”' अर्थात्‌ माता-पिता व आचार्य को अच्छा शिक्षक होना चाहिए, 
तभी सन्‍्तान उत्तम होगी। उस समुल्लास के पूर्व उत्तम शिक्षा का प्रारम्भ प्रथम समुल्लास 
में सर्वोत्तम ज्ञान परमेश्वर के ज्ञान की विशद चर्चा करते हैं। एक सौ नामों की व्याख्या | 
से ईश्वर के स्वरूप का वह गागर में सागर भरा है, जो अन्यत्र कहीं भी एक साथ मिलना | 
सम्मव शायद नहीं हो सके। इतने ज्ञानी पुरूष के लिए भी प्रथम विवाह की योग्यता | 
निर्धारित करते हुए चतुर्य समुल्लास में भगवद्‌ मनु महाराज को उद्धृत किया है। द 
| 
| 


बेदानधीत्य वेदौं वा बेदं वापि बथाक्रमम्‌ | 
अविलुप्त ब्ह्मब््यों गृहस्थाअममाविषेत्‌ ।। | 


अर्थात्‌ जो पूर्ण अख्बष्ड ब्रह्मचर्य का पालन करते हुए अर्थात्‌ स्वष में भी वीर्य स्खलन न ] 
हुआ हो ऐसी पूर्ण जितेन्द्रियता युक्त पुरूष वा स्त्री ने चारों वेद, तीन, दो वा कम से कम एक 
वेद का सांगोपांग अध्ययन नहीं किया हो, उसे गृहस्थ बनने का ही अधिकार नहीं। अर्थात्‌ 
प्रथम तो पूर्ण जितेन्द्रिय व परोपकारी विवाह ही न करें और यदि करें भी तो उपर्युक्त योग्यता 
अनिवार्य है।इस प्रकार के माता पिता गर्भाधान से पूर्व, मध्य और पश्चात्‌ शान्ति, आरोग्य, | 
बल, बुद्धि, पराक्रम और सुशीलता से सभ्यता को प्राप्त करें, वैसे घृत, दुग्ध, मिष्ट, अन्नपान ॥ 
आदि श्रेष्ठ पदार्थों का सेवन करें जिससे रजवीर्य भी दोषों से रहित होकर गुणयुक्‍्त हो। 
पूर्व पठन काल में अष्ट मैथुनों से पूर्ण पृथक्‌ रहें। तदुपरान्त बलादि से युक्त स्त्री 
गर्भाधान विधिपूर्वक करें तथा गर्भ ठहरने से एक वर्ष पर्यन्त परस्पर कभी शारीरिक 
नहीं करें। ऋषि का कथन यह है कि मनुष्य पूर्ण ऋतुगामी हो। इस विशय में पशु भी 
आदर्श हो सकते हैं जो बिना ऋतु काल के मादा के पास जाते तक नहीं हैं। ऋषि का मन्तव्य 
है कि सन्तानोत्यादन हेतु ही शारीरिक सम्बन्ध होवे। जब सन्‍्तान की इच्छा नहीं हो तो 
शारीरिक सम्बन्ध करे ही नहीं। जिन मनु के इस वाक्य पर लोग उपहास कर सकते 
अधिकतम 0 सनन्‍्तान तक उत्पन्न करें वे यह भूल जाते हैं कि जिन्होंने घृषित 
निरोथकों द्वारा सारे जीवन स्वेच्छाचारिता में सारे रिकार्ड तोद रखे हैं और हम दो हमारे दो 
को आदर्श मान दिखावे में संयमी बनते हैं । क्या किसी पशु को ऐसा करते किसी ने देखा है 
भला उन मनु (जो कहते हैं कि जीवन में अधिकतम 0 बार ही शारीरिक सम्बन्ध रखो | प्र 
क्या ब्यंग कर सकते हैं, है कोई मनु विरोधी जो ऐसी अधिकतम व्यवस्था में भी रह सकता है ? 
अर्थात्‌ अपने जीवन काल में मात्र दस बार ही शारीरिक सम्बंध रखने का संयम दिखा सकता ॥ 

























हि हम नियोग व्यवस्था पर आते हैं।यहाँ तक लिखने का भाव यह है कि ऋषि का स्तर 
अत्युच्च कोटि का था। उनके स्तर तक सोचने का मस्तिष्क व चित्त ही आज के श्रेष्ठतम 
कहाने वाले मनुष्यों में भी नहीं है। जो उद्देश्य विवाहित स्त्री पुरूशों के शारीरिक संयोग 
का होता है, वही उद्देश्य नियोग का भी होता है। केवल अन्तर यह है कि नियोग अस्थायी 
व आपातु-काल की व्यवस्था है जबकि विवाह का उद्देश्य न केवल सन्तानोत्पत्ति है 
अपितु समाज को एक व्यवस्थित व श्रेष्ठ रूप देना भी है और यह आजीवन स्थायी _ 
व्यवस्था है। दोनों ही व्यवस्थाओं पर सामाजिक अनुमति की मुहर लगाना अनिवार्य है। 
इसके बिना दोनों ही व्यवस्था व्यभिचार की श्रेणी में आ जाती हैं। यहाँ मैं इसकी पुष्टि में 
नतो वेदादि के प्रमाण दूंगा क्योंकि अवैदिकों को उससे क्या मिलेगा ? और कुछ वैदिक 
उमप्रके अर्थों को भी बदलने का दुःसाहस कर सकते हैं। मैं यहाँ न कोई ऐतिहासिक प्रमाण 
दूंगा क्योंकि आज पाश्चात्य शिक्षा के दास व्यास, वायुदेव, इन्द्र, धर्मदेव आदि को 
व्यभिचारी कहने में क्यों संकोच करेंगे ? इस कारण मैं केवल साधारण तो का प्रयोग 
कर रहा हूँ।पुनर्विवाह किसका हो व किसका नहीं यह विषय भली प्रकार पहले सत्यार्थ 
प्रकाश में पद लिया जाय।फिर नियोग कब व क्यों किया जाय, उस वैचारिक परिपक्व॒ता 
व उच्चत्व के स्तर तक पहुंच कर पढ़ा जाय तब अनेक प्रश्नों का समाधान वहीं हो 
जायेगा।मैं सत्यार्थ प्रकाश के सभी तककोँ को यहाँ उद्घृत कर पिष्टपेषण करके लेख को 
व्यर्थ बढ़ाना नहीं चाहता। ऋषि तो व्यभिचार वा कुकर्म रोकने का उपाय लिखते हैं- 
“इस्त व्यभिचार और कुकर्म के रोकने का एक य्ी श्रेष्ठ उपाय है कि जो जितेन्द्रिय रह 
सकें विवाह वा नियोग भी न करें तो ठीक है परन्तु जो ऐसे नहीं है उनका विवाह और 
आपकत्काल में नियोग अवश्य होना चाहिए। विधवा वा विधुर को उसी आपात्‌ काल में 
नियोग की प्रेरणा करते हैं जब उनको सन्‍्तान की इच्छा हो अथवा जिस विधुर वा 
विधवा से ब्रह्मचारी न रहा जा सके। इससे उनके काम का फल यह होगा कि सन्तान भी 
प्राप्त हो जायेगी क्योंकि ऋषि बिना सन्तान की इच्छा के बीज व्यर्थ फेंकना व्यभिचार व 
पाप मानते हैं। उनका मानना उसी प्रकार यथार्थ है जिस प्रकार कोई किसान सुन्दर बीज 
को यूँ ही ऊसर में बिखरने को ही किसान का धर्म मान ले और फल एक भी प्राप्त न हो 
सके और न फल पाने की इच्छा ही करता हो।ऐसे किसान को महामूर्ख ही माना जायेगा। 
परन्तु जो बीज फेंकने में ही आनन्द मान रहे हों उनको क्या समझाया जाय ? वहीं दशा 
उनकी है जो सो जीवन भोग तो करना चाहते हैं परन्तु सन्तान होने से ऐसा डरते हैं जैसे 
भयंकर नाग को एूने से लोग डरते हैं। वे घोर अप्राकृतिक होते हुए भी सर्वथा प्राकृतिक 
ईश्वरीय व्यवस्था के पालन को पाप मानते हैं और स्वर्य सारे जीवन पति वा पत्नि 
व्यभिचार में रत है, वे स्वयं को संस्कारवान्‌ यृहस्थ मानते हैं और ऋषियों को पापी 
ठहराते हैं।यदि कोई कहे कि क्या आज कोई ऋषिभकत कहाने वाला अपनी पति, पुत्री, 
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मगिनी का किसी से आपत्तिकाल मेँ भी नियोग कराना चाहेगा अथवा क्‍या कोई माई 

का लाल अपनी बडी भाभी वा छोटी भाभी से आपत्तिकाल में नियोग करेगा ? यदि ऐसा 
करेगा तो निश्चित ही महापापी व दुष्ट कहलायेगा और मैं भी इसे स्वीकार करता हूँ कि 
वर्तमान देश काल परिस्थिति में ऐसा ही कहना उपयुक्त होगा। तब कोई कहेगा कि फिर 
क्यों मैं ऋषि प्रोक्त वा वेदोक्त नियोग व्यवस्था की वकालत कर रहा हूँ ? क्यों नहीं मैं 

भी कुछ आर्यो की भांति दबी जुबान से इसे सत्यार्थ प्रकाश, वेद वा भारतीय इतिहास का 
एक कलंक मान लूं। नहीं, मैं ऐसा कदापि नहीं कर सकता परन्तु मैं वर्तमान में इस 
परम्परा को उचित भी कदापि नहीं मान सकता। हाँ, सिद्धान्ततः नियोग श्रेष्ठ आपद्‌ 

धर्म है। कोई पूछे कि आज क्यों इस धर्म को अधर्म बताते हुए वर्तमान में ऐसा करने को 
पाप बतला रहे हैं ? इसका कारण मैं बतलाना चाहूँगा। सर्वप्रथम यह जान लेना चाहिए 

कि कुषछ्ठ व्यवस्थाएं देश काल परिस्थिति के अनुसार परिवर्तित भी हो जाया करती हैं, 

भले ही वे कितनी भी श्रेष्ठ व हितकारिणी क्‍यों न हों ? जो कार्य हेमनत ऋतु में करणीय 

हो सकता है, वही कार्य ग्रीष्म ऋतु में अकरणीय होगा। कोई कार्य ध्रुव प्रदेश में करणीय, 
वहीं कार्य भूमध्य रेखीय उष्ण प्रदेशों में हानिकर हो सकता है। कोई कार्य बच्चे के लिए 
करणीय वहीं युवकों व वृद्धों के लिए अकरणीय हो सकता है। इसके उदाहरण देना मैं 
आवश्यक नहीं मानता क्योंकि यह प्रायः सभी प्रबुद्ध पाठक जान सकते हैं। प्राचीन काल 

में नदी के तीर पर वन में, पर्वत पर संध्या करने, वनभ्रमण व निवास को वानप्रस्थ व 
संन्यासी का धर्म बताया है परन्तु आज वन हैं ही नहीं और कहीं हैं तो उन अधिसंख्य 
बनों में कंटीली झादियां, जलविहीनता वा दूषित जल की ही विद्यमानता, मच्छर आदि 

का घोर प्रकोप, कन्द मूल फलों का प्रायः अभाव तो कहीं भाव है तो वन विभाग का 
पहरा। ऐसे में “गंगातीरे हिमगिरिशिला .......'' को व्यवहार में लाना कोई सहज कार्य 
नहीं है और न यह आवश्यक ही है तब हमें इसके ऐसे विकल्प खोजने पदेंगे जहों साधना | 
में विध्न भी न हो और वन जैसी शान्ति, सरलता, प्राकृतिक जीवन घर वा आश्रमों | 
में ही उपलब्ध हो। जिस काल में यह सब लिखा गया उस काल में प्राकृतिक वातावरण | 
सामाजिक व्यवस्था राजधर्म भी तदनुकूल ही था। राम राज्य में मच्छर सर्प आदि का क्‍ 
भी भय नहीं धा। तब भले कहीं भी बैठकर निर्विघ्न साधना की जा सकती धी। आज ॥ 


तो बन्द घर में भी बैठकर मच्छरदानी व पंखा चाहिए तब घोर जंगल में कैसे साधना ॥ ७ * 


होगी ? इसलिए हमें पुराकाल की कुछ उत्तमोत्तम व्यवस्थाओं को तत्काल मेँ पूर्ण ॥ । 


हितकारिणी मानते हुए भी वर्तमान प्रतिकूल काल में उसे उचित नहीं मानना चाहिए। |, 


जब भारत में नियोग प्रथा प्रचलित थी उस समय के लोग उपरिवर्तित संयमित | 
सुव्यवस्थाओं में रहते थे। वे कामशक्ति सम्पन्न होते हुए भी कामुक नहीं होते थे।स्त्री | 
पुरूष परस्पर संयोग मात्र संतानोत्पत्ति के हेतु से ही करते थे।चाहे वह नियोग हो वा | 
विवाह। जब प्रयोजन सिद्ध हो जाता था तो कोई शारीरिक सम्बन्ध की अभिलाषा | | 
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... भी उनमें ही होती थी। तब वे निशिचत ही नियोग करने वा कराने के अधिकारी थे. भी उनमें नहीं होती धी। तब वे निश्चित ही नियोग करने वा कराने के अधिकारी थे 
परन्तु आज जब मानव ने कामुकता में संसार के सभी गिरे से गिरे प्राणियों को भी पीछे 
छेड दिया है जो व्यर्थ वीर्यादि बहाने में ही आनन्द मानते हैं और जिस लिए बीज का 
प्रयोग होना चाहिए, उससे भय खाते हैं। जहाँ स्वयं माता सर्पिणी बनकर वा भूखी 
कुतिया बनकर अपने ही भ्रूण को खा जाती है अर्थात्‌ गर्भपात कर पापिनी बन जाती है 
तो कोई परिवार नियोजन के नाम पर स्वेच्खचारी होकर भोग लिप्सा में प्रतिदिन निरत 
रहते हैं, वे भला नियोग पर अंगुली उठाने के कहाँ अधिकारी रहें और न वे नियोग 
करने कराने के अधिकारी ही हैं। आश्चर्य यह है कि जो लोग सत्यार्थ प्रकाश को 
भूमिका से लेकर तीसरे समुल्लास तथा आधे चौथे समुल्लास की महर्षि की प्रोज्जवल 
मान्यताओं जिनको शतांश भी जीवन में उतारने की योग्यता नहीं रखते, वे सीधे 
नियोग प्रथा को लेकर शोर मचाते हैं। अरे पहिले यह तो पद लो कि ऋषि जितेन्द्रियता 
को कितना महत्वपूर्ण मानते हैं ? वे विवाहितों को भी कैसा बनने का परामर्श देते हैं ? 
यदि ऋषि के बातों को मानो तो गृहस्थ बनने के भी लाले पडेंगे तब नियोग कौन कर वा 
करवा सकेगा ? इस बात को कौन नकार सकता है कि ऋषि के द्वारा अनुमोदित गृहस्थ 
के लिए विरला ही खरा उतर सकता है। नियोग की योग्यता तो इससे भी बदकर है।तब 
कहाँ नियोग पर चर्चा करने चले हो। अच्छा तो यही है कि अपने गिरेबान में झांक कर 
देखें फिर कीचड्‌ उछालें। भज्ञा जो व्यक्ति शरीर शास्त्र का क, ख, ग भी नहीं जानता 
उसे एक योग्य सर्जन द्वारा की जाने वाली चीर-फाड पर शोर मचाने का क्या अधि 
कार है ? अरे! पहले सर्जन का प्रारम्भिक ज्ञान तो कर लो उसके बाद सोचना कि सर्जन 
द्वाराकी जाने वाली ची र-फाइड हिंसा नहीं बल्कि सच्ची अहिंसा है।इसी प्रकार जो अति 
जितेन्द्रिय योगी पुरूष वा स्त्री हैं वे ही नियोग करने कराने की योग्यता रखते हैं और वे 





















ही इस विषय पर विशेष चिन्तन कर सकते हैं। सिद्धान्ततः विचार हर प्रबुद्ध निष्पक्ष 
व्यक्ति कर सकता है। जो भले ही पूर्ण जितेन्द्रिय न हो परन्तु इन्द्रियाशक्ति को पाप तो 
मानता हो। इन्द्रियाशक्ति को स्वाभाविक मानने वाले के मस्तिष्क में यह बात सात जन्म 
तक भी समा सकती कि नियोग अच्छा है, और बुरा तो उसे इस कारण कह रहा है 
क्योंकि समाज आज बुरा कहता है। इस समाज में क्या-2 पाप खुले वा छुपे हो रहे हैं, 
उधर ध्यान न समाज देता है और न आरोप लगाने वाले। आज नियोग ही नहीं अपितु 
कई ऐसी वैदिक व्यवस्थाएं हैं जो किसी भी स्पपल सत्वमार्गी व्यक्ति को उचित प्रतीत | 
होंगी परन्तु करना सम्भव नहीं है। जैसे वेद ने कहा कि यदि कोई हमारी गाय, घोडा वा 
मनुष्य को मारेगा तो उसे गोली से मार देना चाहिए। वद्यपि यह आदेश पूर्णतः उचित व 
हितकारी है परन्तु आज की सामाजिक व राजव्यवस्था इसे करने नहीं देगी। हजारों 
निर्दोष प्राणियों के हत्यारे को मारने वालों को दण्ड देने वाला वीर पुरूष भी उसी 
प्रकार जेल में बन्द कर दिया जायेगा जिस प्रकार कोई अन्य हत्यारा बन्द किया जा 





सकता है।तब यह कैसा अन्धा कानून है! इस अन्धे कानून के रहते आज वेद का उचित व 
उत्तम आदेश कैसा व्यर्थ हो गया है ? तब क्या दोष वेदादेश को दिया जाये ? उस उत्तम 
व्यवस्था को दिया जाये वा आज के पापपूर्ण तथाकथित समानता के व्यवह्यर का दम्भ 
करने वाली कानून व्यवस्था को दिया जाये, यह पाठक स्वयं सोचें। यदि यह व्यवस्था लागू 
करने भी दी जाये तो परस्पर खून ही बहने लगेंगे। जिसमें ताकत होगी, वह कमजोर को 
अवसर पाकर मारता ही रहेगा। आज पापी को गोली मारने का स्तर रखने वाले भी तो 
विरले ही हैं। वैदिक आर्ष व्यवस्था वह भी है कि जो धनी दान नहीं करता और जो गरीब 
तप नहीं करता उन दोनों को मार डालना चाहिए। (देखें विदुर नीति) आज यह व्यवस्था 
लागू हो तो भी भयंकर रक्‍्तपात हो जाये क्योंकि आज तो दान मांगने वाले अर्थचोरों का 
भी एक जाल विछा हुआ है जो बलपूर्वक दान मांगेगा और न देने पर विदुर जी का प्रमाण 
देकर अदाता को मार डालेगा। उसी प्रकार भूखे नंगे शोषितों को रकक्‍्तशोषक धनी तप 
करने का उपदेश करेगा अन्यथा मार डालने को तत्पर रहेगा।इस कारण यह व्यवस्था भी 
वर्तमान में उचित नहीं क्योंकि न तो आज तपस्वी भिक्षार्थी रहे और न परोपकारी धनी 
व्यक्ति रहे। इसलिए आज वैदिककालीन उत्तमोत्तम परन्तु इस प्रकार की तीक्ष्ण वा आपदुर्म 
की व्यवस्थाओं को सहसा अपनाने की नहीं बल्कि सम्पूर्ण वातावरण को ही वेदानुकूल 
बनाने की आवश्यकता है।उम्तके पश्चात्‌ ही उन व्यवस्थाओं को लागू किया जा सकता है, 
अन्यथा योग्य व्यक्ति को भी नियोग का अधिकार नहीं होना चाहिए क्योंकि यद्यपि वह 
उचित कर रहा है, पुनरषि अनधिकारी लोग उसके स्तर को न जानकर भी स्वयं सनन्‍्तान 
हेतु नहीं बल्कि व्यभिचार में प्रवृत्त हो सकते हैं जिससे सामाजिक ढांचा चरमरा सकता है। 
हाँ, यदि कभी वैदिक साम्राज्य वा समाज स्थापित हों जाये तो पुनः वे सारे नियम सहज 
लागू हो सकते हैं। परन्तु इतना भी स्मरण रहे कि तब भी नियोग सामान्य धर्म न होकर 
आपदृधर्म ही रहेगा जबकि विवाह सामान्य धर्म ही रहेगा। 


आशा है कि पाठक गण मेरे लेख से सत्यार्थ प्रकाश के विषय में प्रान्त धारणाओं से. द 
बचने में समर्थ हो सकेंगे। पाठकों से निवेदन है कि अब कोई शंका, लेख आदि मुझे नहीं 
लिखें। मैं अब दूसरे महत्वपूर्ण कार्य में लगा हूँ। यह लेख भी अनिच्छा पूर्वक ही लिखा है। 


(4.) पथश्रष्टों का दम्भ 


(अगस्त 2002 में लिखा लेख ) 
आर्य समाज के मूर्धन्य विद्वान्‌ श्रद्धेय डा. भवानीलाल जी भारतीय द्वारा प्रेषित 
आर्य () जगत्‌ साप्ताहिक के 02 जून 2002 के अंक में प्रकाशित एक तथाकथित | 
प्रबुद्धा लेखिका डा. वन्दिता अरोडा द्वारा लिखित लेख “शुद्ध आर्य समाज और प्रबुद्ध 
आर्य समाज' कल ही पढा। हृदय को गम्भीर आघात लगा कि किस प्रकार आर्य नामधारी | 





॥8 


॥ 


के 


| | द । 
क्‍ क्‍ हु 





शिमशारमाभ कम शक कदर द्वारा प्रकाशित एक अनार्य द्वारा सम्पादित एवं अपने को प्रबुद्धा कहलाने वाली एक , 


अनार्या लेखिका ने आर्य समाज के आदर्शों पर प्रहार किया है? वैसे जब से श्री उदयवीर इस 
पत्र के सम्पादक बने हैं तब से वे निरन्तर अनार्यत्व की धारा बहाकर जिन पात्रों में खा रहे हैं, 
उन्हीं में छेद करने का पाप कर रहे हैं। अयि! दयानन्द ऋषि के नाम से भीख मांगने वालों ! आर्य 
समाज के नाम से पेट पालने वालो ! डी.ए.वी. नाम से बने भव्य भवनों में बैठे ऐश्वर्य सम्पन्नो! 
क्या कृतघ्नता के पाप से आपको भय नहीं होता ? आर्य जगत्‌ के 7 जुलाई 2002 के अंक 
में किसी पाठक की प्रतिक्रिया पर टिप्पणी करने वाले ! उदयवीर जी महाशय वा अरोडा 
मड्ोदया | यदि आप तथा आपकी स्वयम्भू प्रबुद्ध मण्डली आर्य प्रादेशिक सभा में साहस है तो 
आर्य सिद्धान्तों के सतत सजग प्रहरी 'दयानन्द सन्देश के जुलाई 02' अंक में आप लोगों का 
शास्त्रार्थ का आहवान करने वाले हमारे आर्य विद्वानों श्री प्रो. राजेन्द्र जी जिज्ञासु एवं श्री डा. 
ज्वलन्त कुमार जी शास्त्री की चुनौती स्वीकार करो । इसके साथ ही मेरे इस लेख को अपने 
आर्य( ?जगत्‌ में प्रकाशित करने तथा उसका खण्डन भी करने का साहस करें | अपने इस लेख 
के माध्यम से मैं समस्त आर्य जगत्‌ को सन्देश देना चाहता हूँ कि आप लोगों की सुषुप्ति वा 
मरणावस्था, कायरता एवं नपुंसकता के कारण ही आर्यत्व की चहुँ ओर से हत्या हो रही है। 


-..-..."....+»»»» मम». न नम तक. 


सिखों के भय से दुम दबाकर भागने वाले (जैसा कि शास्त्रार्थ के आहवान से प्रकट हो रहा है) 


अनार्य लोग आपको प्रमादी, भीरू, स्वाध्याय हीन समझकर ही निर्लज्जता से अनर्गल प्रलाप 
कर रहे हैं।मैं कब से हीं आर्य जगत्‌ की करतूतें देख-पद रहा था परन्तु अब इनकी कृतध्नता 
की सीमा का कोई पार दिखाई न देख, अपने घैर्य की सीमा को समाप्त कर इनको यह चुनौती 
पूर्ण उत्तर दे रहा हूँ।मैं प्रबुद्ध कहाने वालों को कह रहा हूँ कि आओ, पता चलेगा कि कौन प्रबुद्ध 


है और कौन बुद्धू (मूर्ख) ? 


परोपकारिणी सभा के मान्य प्रधान श्री गजानन्द जी आर्य द्वारा लिखा लेख भी इसी 
आर्य जगत के इसी अंक में देखने को मिला। इसी लेख के खण्डन में लेखिका ने कलम घिसाई 
कर डाली है।ओह ! महोदया ! श्री आर्य जी ने क्या आपत्ति जनक लिख दिया जो आपको सहन 
नहीं हों पाया ? आज आर्यत्व पर प्रहार करने वाले तो अनेकों राक्षसीवृत्ति के लोग हैं, आप 
लोग तो कृपा बनाये रखें, इस मिटते आर्यत्व पर। मैं श्री गजानन्द जी आर्य के पक्ष में खड़ा 
रहकर आपके लेख का उत्तर संक्षेप में दे रह हूँ। आप अपनी प्रवुद्धि से तुलना करते जाना। डा. 
अरोडा ने लेख में प्रबुद्ध एवं शुद्ध का भेद दर्शाकर अपने प्रॉडित्य पाखण्ड का प्रदर्शन किया 
है। ऐसा प्रतीत होता है लेखिका में इतनी भी बुद्धि नहीं है कि 'शुद्ध' और 'प्रबुद्ध' शब्दों के 
अर्थ को भी समझ सकें। फिर भी अपने को प्रबुद्ध होने का दम्भ किया ? 'शुद्ध' का अर्थ है- 
पवित्र, निष्कल्ंक, निर्दोष, विमल आदि। इस शुद्धता से तथाकथित प्रबुद्धों को द्वेष हैं अर्थात्‌ 
वे अशुद्धता को प्रबुद्धत्व का लक्षण मान रहे हैं अर्थात्‌ उनका प्रबुद्धत्व अपवित्र, कलंकित, 
दोषी व मल से परिपूर्ण है। तब डा. अरोड़ा जी का आर्यत्व कैसा रहा, यह तो वे ही जानें। 
'प्रबुद्ध/ जिसका अर्थ है- जागा हुआ, बुद्धिमान्‌, चतुर। भला अपवित्र मलों से परिपूर्ण भी 
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् कहलायेगा ? हाँ, कुछ लोग ऐसे भी होते हैं, जो जागकर सब जानते अवश्य हैं, 
बुद्धिमान्‌ भी होते हैं परन्तु स्वार्थ में चतुर चालाक नम्बर एक होते हैं और आचरण में गन्दे, 
मल, दोष व कलंक से भरे। क्या ऐसा ही शुद्धता का द्वेषी, विरोधी प्रबुद्धल्ल आपका है ? यदि 
हाँ, तो कृपया ऐसे प्रबुद्धत्व को अपने पास ही सम्भाल कर रखिये। मेरे जैसा तो निष्कलंक, 
पवित्र, सर्वथा सर्वाँग निर्दोष व विमल आर्यत्व की मूर्ति-ऋषि दयानन्द का भक्त व वेदानुरागी 
आपकी चालाक छदम्‌-बुद्धि से दूर झी ठीक है। एक बात और भी कह दूं कि आपको 'प्रबुद्ध' 
शब्द का भी अर्थ ज्ञात नहीं है अन्यथा प्रबुद्धता का शुद्धता से भेद नहीं दर्शातीं। भला जो प्रबुद्ध 
है अर्थात्‌ जाग गया है, बुद्धिमान्‌ है, वह शुद्धता का ही तो दरण करेगा। क्या कोई बुद्धिमान्‌ 
अशुद्धि, मलादि विकारों का सेवन करना चाहेगा ? कदापि नहीं। वह शुद्ध आचरण, शुद्ध 
भोजन व शुद्ध विचारों का ही सेवन करेगा अन्यथा वह प्रबुद्ध ऐसा ही धूर्त व मूर्ख कहलायेगा, 
जो मदिरा और धूप्रपानादि को हानिकारक जानकर भी सेवन करता है और अपने शरीर, 
परिवार, समाज व राष्ट्र का नाश करता है। कहें जी! आपका प्रबुद्धत्व ऐसा ही तो नहीं है ? 
महोदया ! आपको 'आर्य' शब्द का भी अर्थ पता नहीं है। याद रखो- प्रकृत (स्वाभाविक घुद्ध) 
आचरण करने वाला ही आर्य कहलाता है, ईश्वर पुत्र अर्थात्‌ ईश्वरीय मर्यादाओं को पालने | 
तथा सत्य ज्ञान के साथ तदनुकूल क्रिया वा आचरण करके प्राप्तव्य को पाने का प्रयास करने 
वाला ही 'आर्य' कहलाता है।इस प्रकार जो शुद्ध होगा, वही आर्य होगा, वही प्रबुद्ध भी होगा, 
कर्मशील होगा और अपने लक्ष्यों को पाने में सफल भी वही होगा। इसलिए पहिले आप अपने 
शीर्षक को शुद्ध कर लें तब ही कलम चलावें। परन्तु शुद्धत्व से घृणा करने वाला भला शीर्षक 
को भी क्‍यों शुद्ध लिखेगा ? आपका शीर्षक वास्तव में तो 'शुद्ध आर्य समाज एवं छद्मवेशी 
आर्य समाज' होना चाहिए। अस्तु!अब आपके प्रबोध की परीक्षा करते हैं- 


यह ठीक है कि ऋषि दयानन्द का अपना कोई नवीन मत चलाने का कोई प्रयोजन द 
नहीं था परन्तु उनका अभिप्राय यह भी नहीं था कि आज के पाश्चात्य भोगवादी पशुसभ्यता के | 
दास उच्छुंखल होकर कुछ का कुछ मानते व प्रचारित करते रहें। ऋषि के आधे-अधघूरे 
| उद्धरण देकर लेखिका ने पाठकों के साथ छल करने का प्रयास किया है।ऋषि स्वमन्तव्य को 
| बताते हैं- “जो वेदादि सत्यशास्त्र और ब्रह्मा से लेकर जैमिनि मुनि पर्यन्तों के माने हुए ईश्वरादि 











मन्तव्य उसी को मानता हूँ जो तीनों कालों में एक सा सबके सामने मानने योग्य है।' द 


ऋषि दयानन्द वेद तथा ब्रह्मा से जैमिनि मुनि पर्यन्त के मन्तव्य को मानने का | 
परामर्श देते हैं न कि स्वेच्छया यथा-तथा मानने को। हां, आपने व आपके प्रबुद्धों ने | 
अधिक दुनियां देखी है, वे कुछ भी मान सकते हैं। आपका लिखना है- '“दयानन्दी बनने | 
| का क्‍या अर्थ है ? हम दयानन्द को अपना गुरू मानते हैं, पृण्य मानते हैं ।वह योगी थे, | 


| 





पदार्थ हैं जिनको कि मैं मानता हूँ, सब सज्जन महाशयों के सामने प्रकाशित करता हूँ।मैं अपना || 





ब्रह्म ज्ञानी थे । उन्होंने जो कुछलिख दिया, वह परम सत्य है।'' यह आपने कयक्षपूर्वक लिखा है। 
आपने सत्यार्थ प्रकाश पर हमारी श्रद्धा की उपमा मुसलमान व ईसाईयों की कुरान व बाईवल 
पर श्रद्धा से की है। आपने लिखा है- उनके (प्रबुद्ध आर्य समाजियों के) विचार से सत्यार्थ 
प्रकाश अनेक त्रुटियों से भरी रचना है जिसे उचित संशोधनों के बाद ही स्वीकार किया जा 
सकता है।'' 


समीक्षा- आप दयानन्द को गुरू नहीं मानतीं। क्या आपको “गुरू' शब्द का अर्थ भी ज्ञात है ? वा 
द्वेषी भावना से यह लिख मारा है। भगवान्‌ मनु 'गुरू' का सामान्य लक्षण लिखते हैं- 


अल्प वा बहु वा यस्य श्रुतस्योपकरोति यः। 
तमपीह़ गुरू विद्यात्‌ श्रुतोपक्रियया तया।। 2/ 4 9 


अर्थात्‌ जो कोई जिस किसी का विद्या पढदाकर थोड़ा वा अधिक उपकार करता है, उसको भी 
इस संसार में उस विद्या पढाने के कारण गुरू समझना चाहिए। 


आचार्य की परिभाषा में भगवान्‌ मनु का कहना है- 
उपनीयतु यः शिष्य॑ वेदमध्यापयेद्‌ द्विज:। 
सकलप॑ सरहस्यं च तमाचाय॑ प्रचक्षते।। 


अर्थात्‌ जो यज्ञोपवीत कराके कल्प सूत्र और वेदान्त सहित शिष्य को वेद पदावे, उसको 
| आचार्य कहते हैं। 
| यहतो ठीक है कि ऋषि दयानन्द के श्रीमुख से हम लोगों ने कुछ नहीं पढ़ा परन्तु उनके 
ग्रन्थों और उनके तप और बलिदान के फलस्वरूप ही हम कुछ पदने-पदाने वा सुनने-सुनाने 
| के अधिकारी हो सके हैं। आप जिस महिला वर्ग से हैं, उसे तो नरक के द्वार से निकाल कर स्वर्ग. 
» | का मार्ग दिखाने, पैरों की जूती से सिर का ताज बनाने, ढोल, गंवार के समान ताडना से 
| बचाकर घर की साम्राज्ञी बनाने, वेद पढने, पदाने वा उच्च पदों पर पहुंचाने का काम उसी गुरू 
! वा आचार्य दयानन्द का है जो हम व आपके लिए विष पीता रहा, लाठी, तलवार के वार सहता 


५ | रहा, जंगलों, वर्फानी पहाड़ों में भटकता रहा परन्तु ओह कृतध्न तथाकथित प्रबुद्ध आयाँ की 


| अधिवक्त्री डा. अरोडा जी ! आप उस देव दयानन्द को हमारे द्वारा पूज्य, गुरू, योगी व 
ब्रह्मज्ञानी मानने पर निर्लज्जता पूर्ण उपहास कर रही हैं। याद रखो- “कृतध्ने नास्ति निष्कृतिः' 
(वा. रामायण) ऋषिवर ने थोड़ा बहुत नहीं बल्कि अकल्पनीय उपकार हम पर किये हैं और 
आप पर तो हम से बहुत अधिक | इसी कारण दयानन्द हमारे व आपके गुरू हैं, आचार्य हैं, पूज्य 
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55 नहीं, परमपूज्य हैं। आप जैसे लोगों को क्या पता है कि योग वा ब्रह्मज्ञान क्या होता है, जो 
उनके योगी व ब्रह्मज्ञानी होने पर प्रश्न उठा रही हैं। आप हर बात में स्वयं की बुद्धि से सोचने की 
वकालत कर रही हैं। परन्तु महोदया ! आपके लेख से तो बुद्धि की झलक मात्र भी प्रतीत नहीं 
हो रही। संसार में कौन प्रबुद्ध होने का दावा करने वाला केवल अपनी ही बुद्धि के आश्रय पर 
जीवित भी रह सकता है ? कौन है जो पृथिवी को गोल व घूमती हुई नहीं मानता है ? कौन सूर्य 
पृथिवी बडा नहीं मानता है ? कौन एटम की संरचना को प्रमाण रूप में नहीं मानता है ? कौन 
है जो चिकित्सक के ज्ञान पर विश्वास नहीं करता है ? क्या आपका प्रवुद्धत् ऐसा नहीं करता 
है? मैं पूछता हूँ कि क्या आपने वा आपके हर प्रबुद् ने पृथिवी के आकार वगति को स्वनेत्रों 
से देखा है? सूर्य के आकार को नापा है ? एटम की रचना को देखा है ? यदि नहीं तो आपका 
स्वबुद्धि से ही निर्णय करने का व्रत कहाँ गया ! क्यों आपने शोधकर्ताओं को प्रमाण मान 
लिया ? तब क्यों न हम आप्त दयानन्द वा ऋषियों को प्रमाण मानें ? क्यों हम हर बात में संशय 
करें। याद रखो जिस प्रकार आप इन प्रमाणों के साथ स्वबुद्धि से भी सोचती हैं, वहाँ हम भी 
बुद्धि रखते हैं। 


आप दुनियां देखने पर ही दम्भ कर रही हैं सुनो, दुनियां तो रेलों में घूमने वाले भिखारियों ने 
सबसे अधिक देखी है। वे आप जैसे हजारों को प्रतिदिन देखते हैं, तब वे आपके आप्त पुरूष तो 
निश्चय ही हो जायेंगे। यह ठीक है कि सत्यार्थ प्रकाश, वेद नहीं है परन्तु यह वेद का प्रवेश द्वार 
अवश्य है। इसे, ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका, दर्शन, उपनिषद्‌, निरूक्त, व्याकरण अन्य वेदांग 
तथा ब्राह्मण ग्रन्थों को समझे बिना वेद में प्रवेश नहीं होगा सत्यार्थ प्रकाश को पं. गुरूदत्त जैसा 
वैज्ञानिक रलों की खान समझता था परन्तु आपकी मेधा कहूँ वा ऋतम्भरा (?) उसे त्रुटियों 
का पिटारा बता रही है। हीरे के मूल्य को जौहरी ही तो जानता है, गदरिया तो उसे पत्थर 
जानकर गिलोल में रखकर फैंक ही सकता है। यही अवस्था आप लोगों की है। कहीं मुद्रण दोष 
मिल सकते हैं, उन्हें भी वेद-बेदांगों-उपांगों के तलस्पर्शी विद्वान ही जान सकते हैं। डी.ए.वी. 
वा प्रादेशिक सभा के मैकाले मानसों के वश की बात नहीं है। आपने दुनिया कब से देखी है, यह 
भी आपके लेख से स्पष्ट हो गया। आपने लिखा है- ' 'आर्य प्रादेशिक प्रतिनिधि सभा की 
04वीं वार्षिक रिपोर्ट के प्राक्कथन में सभा मंत्री श्री प्रबोध मह्जन ने लिखा है- 'ऐसे करोडों 
लोग हैं जो आर्य समाज के सदस्य न होते हुए भी आर्य समाज की विचारधारा को मानते हैं' यह 
आँखें खोल देने वाला वाक्य है।” इससे सिद्ध हुआ कि प्रबोध महाजन जी के इस वाक्य कथन से 
आपकी आँखें खुल गयी उससे पूर्व तो बंद आँखों से ही सब कार्य कर रहीं थीं। परन्तु हमारी आँखें 
तो दिव्य दयानन्द ने, उनके अमर ग्रन्थों ने, पं. गुरूदत्त, स्वामी श्रद्धानन्द, पं. लेखराम, महात्मा 
हंसराज, स्वामी दर्शनानन्द जैसे तपस्वियों, बलिदानियों ने कब की ही खोल दीं थी फिर भी आपने 
दुनियां हमसे अधिक देख ली ? प्रबोध जी ने यह वेद वाक्य से बढ़कर मश्नवाक्य क्या कह्ना, मानो 
सृष्टि का प्रथम सूर्योदय हो गया ? तब सारी रिपोर्टको तो कोई उपमा ही नहीं दी जा सकती । अह्न! 
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डलमऊउउकफउअउ::-ाााााी5 
आपकी दृष्टि में तो गूलर ही अंजीर बन गया वा मूंगफली बादाम बनकर घमंड करने लगी। . 

छुआछूत, ऊँच-नीच, वहेजप्रथा आदि का उन्मूलन, नारी सम्मान आदि तक ही आप ऐसे 
प्रबुद्धों का आर्य समाज सीमित है। आर्यत्व की जो परिभाषा पूर्व में मैंने लिखी है, उसे आपके 
| प्रबुद्ध क्या समझें ? आपका कहना है कि करोड़ों लोग अपने को आर्य समाजी कहलाना नहीं 
चाहते। ऐसा है भी क्योंकि सत्य के पालक, ज्ञाता, प्रचारक संसार में कम ही हुआ करते हैं। 
महापुरूष विरला ही बनता है। महापुरूषों तथा सत्पुरूषों की भीड कभी नहीं होती। भीद कामी, 
चोरों, बेईमानों, शराबियों, मांसभक्षियों की होती है, जो है भी। आर्य समाज की जडें सूख रही 
हैं, यह सत्य है और यह हमारे लिये चिन्ता की बात भी है परन्तु मैं यह स्पष्ट कहना चाहूँगा कि 
यह दोष हमारा अपना है, दयानन्दियों का है और आप ऐसे तथाकथित प्रबुद्धों का है, दयानन्द 
का नहीं और न वैदिक सिद्धान्तों का ही। ऋषि भक्तों को 'दयानन्दी' कहकर उपहास करने 
दाली मान्या लेखिका! हम तो दयानन्दी हैं, ब्रह्मा ऋषि से लेकर जैमिनि मुनि पर्यन्त के भक्त हैं 
और हमें इस पर गर्व भी है परन्तु आपको पूछता हूँ कि आप कौन हो ? मूर्तिपूजा की प्रशंसा 
करने वाली आप आधशंकराचार्य वा वर्तमान नकली शंकराचार्यों की भक्त हैं, जो आपको 
नरक का द्वार बताते हैं वा रहे हैं? अथवा बाबा तुलसीदास की, जो ढोल, गंवार के समान 
ताडने योग्य बता गये ? अथवा आप ईसाई वा मुसलमानों की भक्त हैं जो नारी में आत्मा ही 
नहीं मानते वा खेती के समान मानते हैं? अथवा आप अमरीका व यूरोप की कुसभ्यता की 
भक्त हैं, जो नारी को भोग्या मात्र मानते हुए समान अधिकार की दुह्ाई देती हैं ? कहो तो सही, 
आप कौन हैं ? आप लिखती हैं- 


“चदै लोग आर्य समाज की अपेक्षा पिछे नहीं हैं।ज्ञान, विज्ञान, अर्थशास्त्र का इन्हें अधिक ज्ञान 
है। वे उच्च पदस्थ और प्रभावशाली भी हैं।' 


समीक्षा- इसका तात्पर्य आप आया को पिछडा मानती हैं। ऋषि के वेद भाष्य को पढ़कर देखो 
तो पता चलेगा कि वेद की विद्या व आदर्श दोनों ही आधुनिक विद्या व आदर्श से उच्च हैं।जिस 
समय वायुयान आदि अनेक शिल्प विद्याओं की कोई कल्पना तक नहीं करता था, उस समय 
ऋषि ने अनेक विद्याओं का प्रकाश अपने वेद भाष्य में किया धा। कोई यदि ऐसा कहे कि 
दयानन्दियों ने क्या किया तो उसका दोष सच्चा दयानन्दी नहीं बन पाना है, न कि दयानन्द वा 
दयानन्दी बनने को दोष दिया जा सकता है। इसका कारण यह भी है कि राजकोष का सारा 
धन तो नकली प्रबुद्ध आर्य वा अन्य लोग खा रहे हैं, हमारे पास है भी क्या जिससे कोई विशेष 
कार्य हो सके।फिर भी हम विज्ञान के कई क्षेत्रों में अपने गुरू दयानन्द पर आइंस्टीन की प्रतिभा " 
को न्यौझावर कर सकते हैं। आप दयानन्द को पढदकर तो देखिए तो पता चलेगा कि आज कोई 
एक भौतिक विद्‌, दूसरा रसायनज्ञ, तीसरा गणितज्ञ, चौथा भूगोलवेत्ता, कोई अर्थशास्त्री, 
कोई प्र्यावरणवेत्ता, इतिहासज्ञ, राजनीतिज्ञ, समाजशास्त्री कोई एक हो सकता है परन्तु 
| हमारा गुरू दयानन्द 'एकस्मिन्नेव सर्वे' अर्थात्‌ “ऑल इन वन' था और न केवल यह था 







फल पुरुपोगी है कही बत्किमक्पोगी, तज्ञती, शरीर से सब, बल्कि इसके अतिरिक्त हमारा गुरू योगी ही नहीं बल्कि महायोगी, ब्रह्मज्ञानी, शरीर से महाबली, 


| आत्मा से महात्मा, मर्यादा में श्रीराम, वक्‍्तत्व कला व नीतिमत्ता में श्रीकृष्ण, तार्किकता में 

' आचार्य शंकर, त्याग में बुद्ध, तप में महावीर, प्रेम में ईसा, भ्रातृत्व में मुहम्मद, देशभक्ति में 
प्रताप, कूटनीति में शिवा, भक्ति में कबी र, दादू, तुलसी था, ब्रह्मचर्य व्रत में भीष्म और हनुमान्‌ 
था।उस कल्पपुरूष के जीवन चरित्र व शास्त्राध्ययन से अपने तथाकथित प्रबुद्धों की क्या तुलना 
कर सकती हैं ? 





























ग्राहय हैं, जितना आर्यावर्त, आर्य भाषा और आर्य।' 


समीक्षा- इस पर हमें कुछ नहीं कहना है क्योंकि आपके प्रबुद्धों में बुद्धि ही इतनी है। उन्हें न 
इतिहास का ज्ञान है और न वैदिक वा भारतीय संस्कृति का पाश्चात्यों के उच्छिष्ट भोजी बनकर 
अहंकार पीडित अवश्य हैं। जरा बताइये कि आपके हिन्द, हिन्दी व हिन्दू शब्दों का प्राचीन 
भारतीय साहित्य में कहाँ उल्लेख है ? यदि आपको अपना व अपने देश का नाम देखने के लिए 
ईरानी ग्रन्थ अवेस्ता वा अन्य विदेशी साहित्य को ढूंढने का प्रयास करना पडे वा अपने नवीन 
ग्रन्थों से ही सन्‍्तोष करना पड़े तो यह क्या लज्जा का विषय नहीं है ? क्या हमारे पूर्वजों को 
अपना व अपने देश का नाम भी पता नहीं था ? आश्चर्य तो इस बात का है कि नाम के लिए भी 
विदेशों का प्रमाण मानने वाले भी स्वयं को स्वदेश भक्त कहते हैं ? पुनरपि मैं वर्तमान परिस्थितियों 
में नाम के इस विवाद को बहुत आवश्यक नहीं मानता हूँ परन्तु कोई सत्य का गला घोटकर 
असत्य को प्रतिपादित करे वा सत्य को असत्य के बराबर स्थान दे अथवा वेद, इतिहासादि 
भारतीय ग्रन्थों को छोड विदेशी गीत गाये तब यह लिखना आवश्यक हो जाता है कि सत्य यह है। 
हमें इस विषय में विदेशियों वा इनके मानस पुत्रों से कुछ सीखना नहीं है। हां, हम तो अपने को 

प्रबुद्ध आर्य बतलाने वाले वा 'हिन्दू' शब्द पर गर्व करने वालों को देखकर लजाते अवश्य हैं एवं 
दुःखी भी होते हैं कि इनको क्या रोग लग गया है ? क्यों आप लोगों को भारतीयता व ऋषियों से 
घृणा हो गयी है ? 


आप लिखती हैं- “शूद्र नीच नहीं है- इसमें (सत्यार्थ प्रकाश में) कई अलग-2 स्थानों पर शूद्रों 
को अनार्य, नीच, चमार आदि लिखा है प्रबुद्ध आया की दृष्टि में शूद्र उतने ही आर्य, जितने कि 
ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य। जात-पात का कोई भेद नहीं है ।यहाँ तक कि उपनयन संस्कारादि के 
विशय में भी शुद्व से रत्ती भर भी भेदभाव उन्हें मान्य नहीं है। उन्हें यह मान्य नहीं है कि शूद्र को 
संहिता भाग न पढाया जाये।'' 


समीक्षा- इस विषय में प्रायः लोग अम्बेडकरवाद, गांधीवाद, साम्यवाद आदि वादों से 
प्रेरित होकर आपत्तियां उठाते हैं और वे पूरी तरह पूर्वाग्रह से ग्रस्त होते हैं। 'नीच' शब्द 
के अनेक प्रसंगों में अनेक अर्थ सिद्ध होते हैं। जिलाधीश एक उच्च पदाधिकारी है तो 
चतुर्थ श्रेणी कर्मचारी निम्न कर्मचारी है। क्या इस बात को कोई नकार सकता है ? क्या 


आपका कहना है- “उनकी (प्रबुद्ध आया की) दृष्टि में हिन्द, हिन्दी व हिन्दू उतने ही | 
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जप: 
| डॉ, अरोदा महाविद्यालय में च.श्रे. कर्मचारी को अपने से निम्न कर्मचारी नहीं मानती हैं ? 
क्या वह आपके आदेश का पालन नहीं करता है ? क्या वह पानी पिलाना, झाड़ू लगाना आदि 
निम्न स्तर के कार्य नहीं करता है ? क्या वे उसे प्राचार्य के समान मानकर तदनुकूल व्यवहार 
करते हुए उसी के अनुकूल सुख, सुविधा व अधिकार दिला सकती हैं ?संसार भर में कोई भी 
समानता का दावा करने वाला देश, संगठन वा व्यक्ति समानता नहीं रख सकता है। योग्यता 
के अनुसार भेद होता ही है। जन्माघारित असमानता तो उचित नहीं परन्तु कर्मानुसार भेदभाव 
एक अनिवार्य वास्तविकता है जिसके बिना कोई भी व्यवस्था चल ही नहीं सकती। एक 
श्रमिक जिसे प्राचीन भाषा में शूद्र कहा जाता था, प्रतिदिन 6 0-7 0 रूपये वेतन पर सारे 
दिन फावडा चलाता है, पत्थर तोडता, खाइयां खोदता है, वहीं आप आराम से भव्य भवनों में. 
बैठकर प्रतिदिन लगभग 7 00-8 00), तो राष्ट्रपति लगभग 2-3 हजार प्रतिदिन लेता 
है। तब ब्राह्मणत्व वा क्षत्रियत्व का कर्म करने वाले से शूद्र (श्रमिक) क्या आज भी नीचा हर 
प्रकार से नहीं है? आपके तथाकथित प्रबुद्धों के घर सेवक को कितना वेतन व सम्मान 
मिलता है? समाज के सेवक को क्‍या वेतन देते हो, यह देखो फिर समानता की वकालत 
करो। जहाँ 'नीच' शब्द दुराचारी, पतित व्यक्ति को कह सकते हैं वहीं 'नीच' शब्द निम्न, 
नीचा आदि का ही अपभ्रंश है। तब यह कैसा तमाशा कि निम्न श्रेणी, उच्च श्रेणी हर जगह 
प्रमाणिक रूप में विद्यमान हो वहीं सत्पार्थ प्रकाश में इसके प्रचलित अपप्रंश शब्द को लेकर 
बवाल खडा किया जा रहा है। एक शब्द न केवल संदर्भ विशेष में अर्थ बदल लेता है बल्कि वह 
स्वर भेद से भी नये-2 अर्थ धारण करता है। तब शब्द मात्र को पकड कर असंगत अर्थ 
लगाकर अपने समानता के व्यवहार का ढोंग कर प्रसिद्धि की इच्छा होना क्या पागलपन भरा 
पाखण्ड नहीं है? हाँ, दयानन्द जन्मना उच्च-निम्न जिसका ही अपप्रंश रूप ऊँच-नीच है, 
मानते तो आपको कहने का अवसर था। अब “अनार्य' शब्द को लेते हैं। पहिले तो आपको 
समझ लेना चाहिए कि ऋषि ने शूद्र को कहीं भी बुरा नहीं कहा है। प्रथम तो एक बात स्पष्ट हो 
जानी चाहिए कि मनु वा दयानन्द की दृष्टि में अनपढ़ श्रमिक परन्तु जो धार्मिक हो, को ही 
शूद्र कहते हैं। आज अनेक उच्च शिक्षित, उच्च पदस्थ लोग भी स्वयं को दलित, पिछडा वा 
आदिवासी वा शूद्र कहकर आदुक्षण की भीख मांगने का प्रयास कर रहे हैं।इस तथाकथित 
वर्ग विद्ीन समाज बनाने के पाखण्ड ने जन्मना शुद्र पैदा कर दिये हैं और नित नये वर्ग शूद्र 
बनने की होड में लगे हैं। आश्चर्य है कि जो वर्ग शिल्पकार वा व्यापारी होने से वैश्य वर्ण में 
आने चाहिए उन्हें पाखण्डी ब्राह्मणों ने शूद्र बनाया धा और अब वे राष्ट्रपति, नेता, उच्च 
शिक्षाविद्‌ वा प्रशासनिक अधिकारी बन कर भी शूद्र के खोल को ओदे रखकर भीख का 
कटोरा लिए आरक्षण मांग रहे हैं। दुःख इस बात का है वे पाखण्डी भिखारी ही जन्मना 
ऊँच-नीच को भगवान्‌ मनु पर आरोपित करके उनका विरोध कर रहे हैं। इनमें से कोई, 
कर्मणा ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य अपने को कहलाना चाहता नहीं क्योंकि ऐसा करने से उन्हें 
भीख कौन देगा ? बे ही समाजों में गर्व के साथ अपनी जाति मनुष्य वा आर्य बताते हैं। यह 




















| इमुंही नीति अनेक प्रदुद्ध कहाने वाले नकली आयो की भी होगी। यहाँ दुमुंही नीति अनेक प्रबुद्ध कहाने वाले नकली न्‍ की भी होगी। यहाँ जहाँ भी 

आवे तो अनपढ़ धार्मिक व श्रमिक को ही समझना चाहिए न कि कोई श्री के. बा 
कु. मायावती, वा अन्य कोई नेता, छात्र वा अधिकारी अपने को शूद्र समझे और समझकर 
दुराग्रहवश सत्य को नकारने का प्रयास करे। सत्यार्थ प्रकाश के जिस प्रकरण पर आपत्ति की 
जाती है, उस पर विचार करते हैं। प्रकरण निम्नानुसार है- 


“'प्रष्न- आदि सृष्टि में एक जाति थी वा अनेक ? 


उत्तर- एक मनुष्य जाति थी। पश्चात्‌ 'विजानीश्यार्य्यान्ये च दस्यव:' यह ऋग्वेद का वचन 
2 आर्य, विद्वान, देव और दुष्टों को दस्यु अर्थात्‌ डाकू, मूर्ख नाम होने से रा 
र 'दस्यु' दो नाम हुए। 'उत शुद्रे उताये'- ऋग्वेद बचन। आयों में पूर्वोक्त प्रकार से 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्र चार भेद हुए। द्विज विद्वानों का नाम आर्य्य और मूर्खों का 
नाम शूद्र और अनार्य्य अर्थात्‌ अनादी नाम हुआ।' (सत्यार्थ प्रकाश, अष्टम समुल्लास) 


लगभग ऐसा ही प्रकरण इसी समुल्लास में अगले पृष्ठ पर है- 
पूर्वोक्त वेद प्रमाणों को उद्धृत करते हुए ऋषि लिखते हैं- 


“यह भी वेद प्रमाण है- यह लिख चुके हैं कि आर्य्य नाम धार्मिक, विद्वान, आप्त पुरूषों का 


और इनसे विपरीत जनों का नाम दस्यु अर्थात्‌ डाकू, 
कू, दुष्ट, अधार्मिक और अविद्ान्‌ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य द्विजों का नाम आर्य्य और शुद्र का नाम अनार्य्य अर्थात्‌ ५ हट 


इसका सार यह यह है कि परमात्मा की सृष्टि में एक जाति मनुष्य थी 
होती है। फिर यही मनुष्य आगे चलकर गुणमेद से दो भागों में बंटा- हक 


आर्य (धार्मिक, विद्वान, देव आदि) 
मनुष्य दि 


द विद्वान्‌ + धार्मिक (ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य) 
आर्व 


अविद्वान्‌ (मूर्ख) + धार्मिक (शूद्र, अनार्य्य, अनाडी) 


दस्यु (दुष्ट, डाकू, अधार्मिक आदि) 
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. ध्यातव्य है कि आर्य की मुख्य पहिचान धार्मिकता ही है न कि विद्वान्‌ होना। ऐसा न होने 
पर दस्यु से अलग नहीं हो पायेगा। आयों में शूद्र धार्मिक तो हैं परन्तु मूर्ख होने से अनाडी 
हो गया जो अनार्य का अपप्रष्ट रूप है। स्मरण रहे अनार्य का अर्थ दुष्ट, डाकू व निन्दनीय 
नहीं है। यह शुद्र, दस्यु की अपेक्षा आर्य है और द्विजों की अपेक्षा अनार्य | इसी कारण 
श्रीकृष्ण भगवान्‌ ने गीता में अर्जुन को गलित गात्र होने के कारण अनार्य कहकर संबोधित 
किया है। इसमें आपत्ति की बात क्‍या है ? कोई कहे कि आर्य का एक भेद आर्य व दूसरा 
अनार्य कैसे ? हां, मनुष्य के दो भेद 'आर्य' और “दस्यु' हो सकते हैं। मैं पूछता हूँ कि 
रामायण और महाभारत काल में मनुष्य के राक्षस, किन्नर, देव, गन्धर्व, गृध, वानर, 
नाग, ऋक्ष, मनुष्य अनेक कैसे हुए ? यहाँ भी मनुष्यों के भेद में एक नया भेद 'मनुष्य' भी 
है शेष सब अन्य। तब उन्हें क्या कोई दूसरा प्राणी मान लिया जाये ? नहीं, राम, लक्ष्मण, 
कौरव, पाण्डव आदि को मनुष्य जबकि इन्द्र, ब्रह्म, शिव आदि को देव, रावण, खर, बक 
आदि को राक्षस, हनुमान्‌, सुग्रीव को वानर आदि कहा है। इसी प्रकार आरा से शूद्र का 
अलग विभाग समझना चाहिए। वर्तमान में मैं डा. अरोडा जी को पूछता हूँ कि कोई आपको 
पूछे कि आपके महाविद्यालय में कितना स्टाफ है ? तो माना आप बतायें कि 200 हैं। अब 
इस स्टाफ में प्राचार्य, अध्यापक, लिपिक, च.श्रे.क. सभी आ गये परन्तु आपका वेतन 
बिल बनेगा तो अधिकारी का अलग तथा स्टाफ (कर्मचारी) का अलग बनेगा। यहाँ आपको 
स्टाफ नहीं कहेंगे बल्कि राजपत्रित अधिकारी कहेंगे, कर्मचारी कहने में आपको लज्जा भी 
आयेगी यह भेद कैसे हुआ कि स्टाफ के दो भेदों में एक भाग स्टाफ और एक भाग गैरस्टाफ। 
तब आर्य का भेद आर्य (द्विज) व अनार्य (शूद्र) कैसे नहीं हो सकेगा ? 


अब “भंगी', 'चमार' शब्दों पर विचार करते हैं। प्रथम ध्यातव्य है कि कोई शब्द 
किस सन्दर्भ तथा परिस्थिति में प्रयुक्त हुआ है, यह विचार करना आवश्यक होता है। आज 
जो वर्ग सफाई का काम करता है, उसे उस समय भारत भर में “भंगी' कहा करते थे।काम 
भी मैला ढोना होता था, इस कारण शब्द भी बुरा हो गया। वैसे इस शब्द का अर्थ- पतित 






(विद्या आदि से) हताश, पराभूत, पराजित आदि होता है। उस समय कर्म वा विद्या की 
दृष्टि से ऐसा ही था। बेचारा हताश, निराश व नितान्त अनपद था। धीरें-2 यह शब्द 
'गाली' का रूप हो गया होगा। गांधी जी को यह शब्द बुरा लगा तो सम्मान जनक शब्द 
'हरिजन' का नवीन आविष्कार किया परन्तु डा. अम्बेडकर ने इसे भी अच्छा नहीं 
बल्कि उपहास जनक बताकर 'दलित' शब्द प्रारम्भ किया। तब 'हरिजन' शब्द बुरा हो 
 गया। आज ये सभी शब्द बुरे समझे जाते हैं और वाल्मीकि यह नया शब्द प्रयोग किया जा 

रहा है।इसका आशय है कि शब्द विशेष प्रयोग करने की शैली, तत्कालीन परिस्थिति तथा 











पीली माक कदम मशाजजरअताप लक क प्रयोक्ता की भावना से अच्छा व बुरा हो सकता है। इस कारण उस्त समय ऋषि का प्रयोग बुरा 
नहीं था। इसी प्रकार 'चमार' शब्द “चर्मकार' का अपभ्रष्ट रूप है। 'चमार' भी उस समय 
अनपद तथा चमडे का ही घंधा करने वाला होता था। लोहे का जो सम्बंध लुहार, सोने का 
सुनार, कुम्भ का कुम्भकार से है, वैसा ही सम्बंध चमडे का चमार से है। आप सम्मवतः श्री 
के, आर. नारायण जी को “चमार' मानती हैं। वे भी अपने को दलित कहते हैं। लोग भी ऐसा 
ही कहकर तुष्टिकरण का मार्ग अपनाते हैं परन्तु हमारा दयानन्द तो उन्हें क्षत्रिय कहेगा। कोई 
बताये कि चर्म का व्यवसायी चर्मकार नही तो क्या कहायेगा ? अब इन दोनों शब्दों का प्रयोग 
महर्षि ने सत्यार्थ प्रकाष के द्वितीय समुल्लास में निम्न प्रकार किया है- 


भूतप्रेत विषय में वे लिखते हैं- “उसका औषधि सेवन और पशथ्यादि उचित व्यवहार 
न करके उन धूर्त, पाखण्डी, महामूर्ख, अनाचारी, स्वार्थी, भंगी, चमार, शूद्र, म्लेच्छादि पर 
भी विश्वासी होकर अनेक प्रकार के ढोंग, छल-कपट और उच्छिष्ट भोजन, डोरा-धागा 
आदि मिथ्या मन्त्र-यन्त्र बांधते-बंधवाते फिरते हैं।'' 


इसमें पाखण्डी व ठगों को ऐसा लिखा क्‍यों अनुचित लगा है ? भंगी, चमार शब्दों 
पर लिख चुका हूँ। चमार शब्द उस समय बुरा नहीं था और न इसका अर्थ ही बुरा है परन्तु 
इसे हेय समझा जाता गया और आज जाटव, मेघवाल, रैगर व जटिया आदि अनेक नाम 
प्रचलित हो गये। यहाँ ऋषि का आशय यह है-कि कोई पढदा लिखा व्यक्ति भूतप्रेत जो रोग 
विशेष वा पाखण्ड हैं, के विषय में नितान्त अनपढ़, धूर्त और ठगों का विश्वास करता है 
और चिकित्सा नहीं करवाता तब ऋषि ने ऐसा लिखा है तो अनुचित कया है ? यदि आप 
किसी बौद्धिक कार्य में विद्वानों की सलाह नहीं मानकर शूुद्र अर्थात्‌ अपने श्रमिक वा अन्य 
किसी धूर्त पर विश्वास करें तो क्या यह आपके लिए भी उचित रहेगा ? तब ऋषि की 
आलोचना का आधार आपके पास क्‍या है? 


आपका यह कहना कि शूद्र को संहिता भाग न पढ़ाने का शुद्ध आर्यो, 
दयानन्दियों तथा दयानन्द का मत प्रबुद्धों को मान्य नहीं। मैं इस विषय में स्पष्ट कर दूं 
कि यह मत न तो दयानन्द का है ओर न दयानन्दियों का। सत्यार्थ प्रकाश में जहां यह 
प्रकरण है वहाँ अधिकारानधिकार का प्रसंग ही नहीं है। वहाँ प्रसंग अग्निहोत्र का चल 
रहा है तथा पश्चात्‌ ब्रह्मचर्य सम्बंधी विषय है। बीच में सुश्रुत का प्रमाण देते हुए ऋषि 
ने लिखा है- “कुलीन शुभ लक्षण युक्त शूद्र हो तो उसको मंत्र संहिता छोड के सब 
शास्त्र पढावे, शूद्र पढे परन्तु उसका उपनयन न करे | यह मत अनेक आचार्यो का है।'' 
(सत्यार्थ प्रकाश, तृततीय समुल्लास) यहाँ ऋषि ने सुश्रुत व अन्य आचार्यों का मत दिया 
४ परन्तु स्वयं ने इस पर न कोई प्रतिक्रिया व्यक्त की है और न स्वयं का मन्तव्य ही 
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द किया है। इसका कारण यह है कि यही प्रसंग आगे कांप और वहीं न] से स्पष्टीकरण 
दिया भी है। परन्तु डा. अरोडा वा अन्य द्वेषी क्षुद्र बुद्धि (न कि प्रबुद्ध) लोगों को मानो रामबाण 
मिल गया। देखो, वहाँ लिखा है- 


प्रश्न- क्या स्त्री औरशुद्र भी वेद पढे ? जो हम फिर क्या करेंगे ? और इनके पदने में 
प्रमाण भी नहीं है। 


उत्तर- सब स्त्री और पुरूष अर्थात्‌ मनुष्यमात्र को वेद पदने-पढाने का अधिकार है। और तुम 
कुंआ में पडो .......... और सब मनुष्यों के वेदादि पदढने-सुनने के अधिकार का प्रमाण यजुर्वेद 
के 26वें अध्याय में दूसरा मंत्र है। 


यथेमां वाचं कल्याणीमावदानि जनेम्य:। 

ब्रह्मराजन्याभ्यां शुद्राय चार्याय च स्वाय चारणाय | यजुर्वेद 26/2 ।' 
इसका अर्थ सत्यार्थ प्रकाश व वेद भाष्य में देख लें। 
इस मंत्र पर व्याख्यान करते हुए ऋषि लिखते हैं- 


“क्या परमेश्वर शुद्रों का भला नहीं चाहता ? कया ईश्वर पक्षपाती है कि वेदों को 
पदने-सुनने का शूद्रों के लिए निषेध और द्विजों के लिए विधि करे ? जो परमेश्वर का अभिप्राय 
शुद्रादि के पढाने, सुनाने का न होता तो इनके शरीर में वाक्‌ और श्रोत्रेन्द्रिय क्यों रचता ? जैसे 
परमात्मा ने पृथिवी, जल, अग्नि, वायु, चन्द्र, सूर्य और अन्नादि पदार्थ सबके लिए बनाये हैं, वैसे 
ही वेद भी सबके लिए प्रकाशित किये हैं। और जहाँ कहीं निषेध किया है, उसका अभिप्राय यह है 
कि जिसको पदने-पढ़ाने से कुछ भी न आवे, वह निर्बुद्धि और मूर्ख होने से शूद्र कह्ठाता है। उसका 
पदना-पदाना व्यर्थ है।'' 


इतना स्पष्ट एवं कठोर उत्तर कि तुम कुंए में पडो ......, देने पर भी आपकी वृद्धि में 


' आया विकार व द्वेष की कालिमा नहीं धुल पायी ! ऋषि ने उपरिवर्णित सुश्रुत के प्रमाण का 
| स्पष्टीकरण भी साथ में दे दिया है। 


मैं पूछता हूँ कि कोई कहे कि दर्णमाला का ज्ञान वा गणित के जोड, बाकी आदि नहीं 

जानने वाला यवि आपसे आइंस्टीन का सापेक्षता का सिद्धान्त पढ़ना चाहे तो क्या आप यह नहीं 

| कहेंगी कि तुम्हें यह पढने की योग्यता नहीं है और न अधिकार। यदि पढ़ावे तो “भैंस के आगे बीन' 
की कहावत चरितार्य होगी। तब इसे भेद भाव कैसे माना जा सकता है ? आश्षा है अब बुद्धि कपाट 
(आपके) खुल जायेंगे। 4 


अब चर्चा करते हैं- उपनयन संस्कार के अधिकार की- 








लि (सुश्रुत) प्रकरण में ऋषि ने अपना मन्तव्य स्पष्ट नहीं किया। इस विषय में 
निर्णय वेदाधिकार विषय में समझ लेना चाहिए क्योंकि उपनयन बिना वेद पढ़ने का अधिकार 
| ही नहीं मिल पाता। पुनरपि डा. अरोडा के पूर्वाग्रह की चिकित्सा हेतु ऋषि का स्पष्ट मन्तव्य भी 


| दे रहा हूँ- 


“द्विज अपने सन्तानों को उपनयन करके आचार्य कुल में अर्थात्‌ जहां पूर्ण विद्वान्‌ 
और पूर्ण विदुषी स्त्री शिक्षा और विद्यादान करने वाली हो, वहाँ लड़के और लड॒कियों को भेज 
दें।और शुद्रादि वर्ण को उपनयन किये बिना विद्याभ्यास के लिए गुरूकुल में भेज दें।'” (सत्यार्थ 
प्रकाश, द्वितीय समुल्लास) 


“प्रथम लड॒कों का यज्ञोपवीत घर में हों और दूसरा पाठशाला में आचार्य कुल में क्‍ 


हो।” (सत्यार्थ प्रकाश, तृतीय समुल्लास) 
इन दोनों पर विचारने पर निम्न लिखित परिणाम प्राप्त होता है- 


. द्विज अर्थात्‌ जो वेद विद्या के ज्ञाता हैं, वे बच्चों का संस्कार घर में ही करके आचार्य 
कुल में भेज दें। 


“2,  शुद्र अर्थात्‌ अनपद परन्तु ईर्ष्या रहित सेवाभावी धार्मिक सेवक अपने बच्चों का 
यज्ञोपवीत संस्कार न करें। ऐसा इस कारण लिखा कि वे संस्कार कराने की योग्यता 
ही नहीं रखते हैं और बिना योग्यता अधिकार नहीं मिलता | पुनरपि बच्चा जो अभी 
योग्यायोग्य की कसौटी पर नहीं कसा गया, आचार्य कुल में अवश्य भेजा जा रहा है 
अर्थात्‌ उसे भी पढने का अवसर मिलने का पूरा अधिकार है। 


3. उपनयन संस्कार स्वगृह के अतिरिक्त आचार्य द्वारा गुरूकुल में भी किया जाता है 
तब वहाँ आचार्य सब बालकों की योग्यता देखकर संस्कार करा ही देगा। यदि कोई 
शूद्रत्व के गुण ही रखता है तो नहीं करायेगा।यह सर्वधा उचित भी है कि जो यज्ञोपवीत 
के कर्तव्य का निर्वहन नहीं कर सकता, उसे दिया ही क्‍यों जावे ? आज जिस प्रकार 
मांसभोजी राक्षसों, ल्म्पटों, कामियों, मदिरा पीने वालों, दुष्टों को प्रसाद की भांति 
यज्ञोपवीत बिना किसी परिचय के बांट दिया जाता है, ऐसा उचित नहीं है। इसी 
कारण ऋषियों का ऐसा विधान नहीं है। इस प्रकार शूद्रकुलोत्पन्न परन्तु योग्य बालक 
का यज्ञोपवीत एक बार अर्थात्‌ आचार्य कुल में ही होगा वहीं द्विज कुलोत्पन्न योग्य 
बालक का यज्ञोपवीत दो बार (स्वगृह व गुरूकुल में) तथा द्विज कुलोत्पन्न परन्तु 
अयोग्य एवं शूद्रकुलोत्पन्न अयोग्य का यज्ञोपवीत क्रमशः एक बार (स्वगृह) 
एवं एक बार भी नहीं होगा । इसके साथ इतना और समझ लेना चाहिए कि द्विज 
के बालक के विद्या ग्रहण की योग्यता की सम्भावना शूद्र के बालक की अपेक्षा 
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सन तो माता-पिता के विद्वान्‌ होने, गृह में विद्या का संस्कार 
वपरिवेश होने तथा आनुवंशिक गुणों (वैज्ञानिकों के नवीन मतानुसार 7 5 प्रतिशत 
संस्कार जीन्स द्वारा सन्तति में आते हैं) के होने से। जैसे उच्च शिक्षितों के बच्चे 
प्रायः उच्च शिक्षा में आगे रहते हैं, अपेक्षया अशिक्षितों के बच्चों के। परन्तु इसका 
आशय यह नहीं कि इसका विपरीत सम्भव नहीं। सम्भव अवश्य है परन्तु अपेक्षया 
कम। इस प्रकार वर्ण चुनने के अवसर प्राप्त करने का अधिकार सबको बराबर 
परन्तु वर्ण प्राप्त करने का अधिकार योग्यतानुसार। आज भी कलेक्टर बनने का 
अधिकार सबको परन्तु इसका आशय यह नहीं कि जो चाहे उसे कलेक्टर बना 
दिया जायेगा। इसकी परीक्षा आई.ए.एस. में भी बैठने हेतु स्नातक न्यूनतम चाहिए 
परन्तु स्नातक होने पर भी बात पूरी नहीं होती। आई.ए.एस. की सभी परीक्षायें 
उत्तीर्ण हो तब साक्षात्कार में भी उत्तीर्ण हो, तब कहीं कलेक्टर वा अन्य 
उच्चाधिकारी बन पायेगा। जब आज भी समान अधिकार नहीं बल्कि 
यथायोग्यताबाद है फिर दयानन्द को दोषी मानकर पागलपन को क्‍यों उजागर 
किया गया है ? अब तथाकथित शूद्र हितैषियों वा जन्मना जात-पाँत मिटाने का 
पाखण्ड करने वालों, भगवान्‌ मनु वा भगवान्‌ दयानन्द की आलोचना करने वालों 
को चुनौती दे रहा हूँ कि जन्मना आरक्षण की भीख मांगने वाले, इसके लिए जन्मना 
जाति प्रमाण पत्र लेने हेतु कार्यालयों में चक्कर लगाने वाले, स्वार्थ हेतु स्वयं को 
दलित, पिछडा कहने वाले क्या समान अधिकार की बात करने के अधिकारी हैं ? 
दलितों के नाम की राजनीति करना सरल है परन्तु समानता का आचरण करना 
उतना ही कठिन है। अब डा. अरोडा का मूर्तिपूजा प्रकरण लेते हैं। वे लिखती हैं- 


“'मूर्तिपूजा के विषय में प्रबुद्ध आया का दृष्टिकोण शुद्ध आया से भिन्‍न है। यदि स्वामी 
दयानन्द के वचनों को ही प्रमाण माना जाये तो मूर्तिपूजा घोर पाप है।एक निराकार ईश्वर की 
उपासना हीं करनी योग्य है। यह बात वैदिक मतानुकूल नहीं है। वेद के किसी भी मंत्र में या 
किसी स्मृति में यह नहीं लिखा कि मूर्तिपूजा पाप है। वेद में अग्नि, इन्द्र, सूर्य, चन्द्रमा, वायु, 
वनस्पति आदि को देवता कहा है। इन देवों की उपासना शारीरिक, मानसिक व आत्मिक 
उन्नति में सहायक है ..... एक ईश्वर की उपासना और मूर्तिपूजा का विरोध सामी ( यहूदी, 
ईसाई और इस्लाम ) मतों की देन है। इन्हीं के रौब में आकर स्वामी दयानन्द जी ने मूर्तिपूजा 
को पाप कहा और लिखा है ............. !! 


समीक्षा- लेखिका का दम्भ देखिये कि सारे वेद व स्मृतियों पर अधिकार जता दिया। आर्य 
जगत्‌ के अनार्य सम्पादक श्री उदयवीर जी विराज ने 'चोरी सीना जोरी' की कहावत 
चरितार्थ करते हुए मूर्तिपूजा के विरोध में हमसे वैदिक प्रमाण मांगे हैं। (देखें-आर्य जगत्‌ 
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शक ता 


7 जुलाई 2002, पृष्ठ- 6 पर पत्र जगत्‌ में)। 


प्रथम तो मैं पूछता हूँ कि मूर्तिपूजा के समर्थन में तो अब तक संसार का कोई विद्वान्‌ 
एक प्रमाण भी न दे सका।तब ये विराज वा अरोडा कौन हैं ? परन्तु हमसे विरोध में 2 0-2 5 
प्रमाण सम्पादक ने मांगे हैं। इस विषय में सत्यार्थ प्रकाश के | वे समुल्लास में अच्छा प्रकाश 
डाला है। 


प्रष्न- मूर्तिपूजा में पुण्य नहीं तो पाप तो नहीं है। 


उत्तर- कर्म दो ही प्रकार के होते हैं- . विहित- जो कर्तव्यता से वेद में सत्य भाषणादि 
प्रतिपादित हैं। दूसरा निषिद्ध- जो अकर्तव्यता से मिथ्या भाषणादि वेद में निषिद्ध हैं। जैसे 
विहित का अनुष्ठान करना धर्म, उसका न करना अधर्म है, वैसे ही निषिद्ध कर्म का करना 
अधर्म और न करना धर्म है।जब वेद में निषिद्ध मूर्तिपूजादि कर्म तुम करते हो तो पापी क्‍यों नहीं ? 


साधारण बुद्धि की बात है कि वेद “न तस्य प्रतिमा5स्ति' यजु. 32/3, 
“अकायमत्रणमस्नाविरम्‌' यजु. 40/4, 'अपादिन्द्रो' ऋ. यजु. 8/6 9/  , 'विश्वतश्चज्ञु 
विश्वतों मुखो विश्वतो बाहु विश्वतस्पात्‌' यजु. 7/ 9, 'तदन्तरस्य सर्वस्य तदु सर्वस्यास्य 
बाह्मतः' यजु. 40/3, 'नैनमूथ्व॑ नतिर्यजूच॑ न मध्ये परिजग्रभत्‌' यजु. 3 2/2, 'सहस्नशीर्षा 
पुरूष: सहस्नाक्ष: सहस्रपात्‌' यजु, 3/] | अनेकत्र ईश्वर को निराकार, प्रतिमारहित तथा 
सर्वव्यापक कह रहा है।तव उसे प्रतिमा वाला मानकर पूजना असत्‌ विचार, असत्‌ व्यवहार व 
असत्‌ कर्म हुआ वा नहीं ? वेद विरूद्ध हुआ वा नहीं ? फिर असत्य का आचरण पाप होता है। 
असत्य आचरण वाले को वेद ने अनेकत्न पापी कहा है। देखो, उन पापियों की गति- 










ा भी क्‍या पाप नहीं मानोगे ? कोई कहे कि कबूतर नामक पक्षी ही, मनुष्य है ओर दूसरे स्थान 
पर न्यायाधीश कहे कि जो मिथ्या भाषी होगा, वह पापी व दण्डनीय होगा। तव समस्त प्रबुद्धो 
एवं सम्पादक व लेखिका ! बताओ कदूतर को मनुष्य बताने वाला पापी व दण्डनीय हुआ वा | 
नहीं जबकि उसे दण्डनीय सीधा बताया ही नहीं गया । मैं प्रबुद्ध श्री उदयवी र जी वा डा. साहिबा 
से पूछता हूँ कि आप कहें, 'हम उच्च शिक्षित व सदाचारी मनुष्य हैं।' दूसरे स्थान पर कहें, 'जो 
विपरीत आचरण करेगा उसे पापी व दण्डनीय माना जायेगा।' तब कोई मनचला व्यक्ति 
आपको महामूर्ख, दुराचारी, वानर, कच्छप, सर्प, वराह आदि बताकर आपके साथ अपनी 
मिथ्या मान्यता के अनुसार आचरण करे तो आप उसे पापी मानकर क्या दण्ड नहीं देंगे ? पुनः 
और समझिये- 


आप किसी छात्र को कहें- “समय का पालन करो | कक्षा में अध्ययन ही करो | वस्त्र 
यथावत्‌ पहिनो। परस्पर मिलकर रहो।'' यदि कोई छात्र असमय आये व जाये। कक्षा में शोर. 
मचाये।पेण्ट के स्थान पर कमीज और कमीज के स्थान पर पेण्ट लटकाये। सबसे लड़ाई-बखेडा 
करे।तब आपकी दृष्टि में वह पापी व दण्डनीय हुआ वा नहीं ? यदि हाँ, तो मैं आप दोनों मान्य 
अहंकारी प्रबुद्धों से प्रमाण 2 0-2 5 नहीं बल्कि एक ही प्रमाण मानूंगा कि कहाँ आपने ऐसे 
व्यवह्यर करने का निषेध किया है ? कहो! विराज महाशय वा प्राध्यापिका महोदया ! हमसे 
मूर्तिपूजा को पाप बताने वाले 20-25 प्रमाण मांगते हो व मूर्ति पूजा को बेद के अनुकूल 
मानते हो ! अरे महानुभावो ! अपने अहंकार को त्यागकर देखो, द्वेघी, पापी भावना का ऐनक 
उतार कर ध्यान से देखो। वेद में जैसा ईश्वर बताया उसके विपरीत उसे मनुष्य, पशु, पक्षी 
मानकर विपरीताचरण कर अपमानित कर पाप किया तो उसे दण्ड क्यों नहीं मिलेगा ? कितने 


---.-_+०- ना बा 
















399७५ 9ल्‍ल्‍हभभ५+ ० 9७०+++++ >>"... ३३७. +43७७3७»+«» «मम नानक <9ल्‍. 












प्रमाण दूं आपकी पाश्चात्यानुवर्तिनी बुद्धि क्या समझेगी ? अनेकत्न बेद ने कहा कि वह एक है, 
उसी के अनेक नाम हैं तदपि आपने दयानन्द पर यह आक्षेप लगाया कि ईसाई, मुसलमानों के 












. असन्नस्त्वासत इन्द्र वक्‍ता,, अथर्व, 8/4/8 रौब में आकर दयानन्द ने एकेश्वरवाद का समर्थन व मूर्तिपूजा का विरोध किया। आपको यह 
लिखने में तनिक भी लज्जा नहीं आयी! मैं पूछता हूँ कि ईसाई और मुसलमानों का खण्डन 

अर्थात्‌ हे इन्द्र! असत्यवादी का सर्वनाश हो। (ऋषि ने) क्या आपके पुरखों, जो बड़े बलशाली व ऐश्वर्यवान्‌ मूर्तिपूजक होंगे, के डर से 
किया था ? जरा बताओ, उन पुरखों के नाम ताकि देखें इस नवीन इतिहास के स्वरूप को (?) 






याद रखो मूर्तिपूजा भले की कम पाप हो परन्तु आपका यह द्वेषपूर्ण व्यवहार घोर पाप है। 


आगे आपका लिखना है- 






2. तदित सोमो5वति हन्त्यासत,, अथर्व, 8/4/2 
अर्धात्‌ ईश्वर ! सत्य की रक्षा व असत्य का नाश करता है। 










3. यदि वाहमनृतदेवो अस्मि,, अयर्व. 8/4/[ 4 यहाँ 


झूठ बोलने वाले के नाश का संकत है। "प्रबुद्ध आर्य समाजी उदार है। शाकाहार और मांसाहार के विषय में भी उनके 


विचार शुद्ध आर्य समाजियों से भिन्न हैं। ........... मांसाहार से आर्य होने और न होने का कुछ 
सम्बंध नहीं है। धर्म मन की वस्तु है, तन की नहीं । अथर्ववेद के 9वें काण्ड में सूक्‍त 6 के पर्याय 
3व4 में अतिथि को मांस खिलाने के लाभ और न खिलाने के दोष विस्तार से बताये हैं। अतः 
शाकाहार को आर्यत्व से जोडना निरर्थक है।'' 






4. सत्य धूर्वन्तमचित न्योष,, अथर्व, 8/3/2 । 






अर्थात्‌ सत्य का नाश करने वाले अचेत को जला दे। 
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समीक्षा- इससे सिद्ध हुआ कि लेखिका उसी पाश्चात्य वेदविदों वा सायण आदि की अनुगामिनी 
है जिसका प्रचार आजकल अनेक अंग्रेजी पत्र, पत्रिकायें कर रहे हैं।सम्पादक ने भी मांसाहार के 
विरोध में वेद प्रमाण मांगकर स्वयं को मांस भक्षी सिद्ध किया है वा मांस समर्थक लेखिका को 
“उदार' शब्द का प्रयोग करने में जरा भी लज्जा नहीं आयी जो क्षुद्रतम जीवों की भी हिंसा नहीं 
करता वह शाकाहारी अनुदार और जिन राक्षसवृत्ति के लोगों ने अनेक पशु पक्षियों को मार-2 
कर अपने उदर इन निर्दाश प्राणियों के श्मशान स्थल बना लिये हैं, वे उदार व दयालु हो गये ? 
लगता है लेखिका को सन्निपात हो गया है वा मानसिक उन्माद जिसके वशीभूत अन्यथा बडबडाया 
| है।मैं इन दोनों श्रीमन्तों से पूछता हूँ कि कोई तथाकथित उदार ( ?) प्रबुद्ध मांस भोजी दया ( ?) 
के वशीभूत होकर आपके साथ उदारता (?) दिखाकर बकरे-मूर्ग-सूअर के साथ आपका 
मांस प्राप्त करने का प्रयास करे तब आपकी प्रबुद्धि उसे उदार कहेगी वा क्रूर दुष्ट मानकर 
उसका प्रतिकार करेगी? क्या मनुष्येतर प्राणियों को मारना उदारता और मनुष्य का मांस 
खाना क्रूरता है? यह कौन सा धर्म है? अरे किसी प्रबुद्ध नामधारी को मांस ही खाना है तो 
मलमूत्र भोजी सूअर, बकरे, मुर्ग, हिरन, कछुवा, मछली, कुत्ते वा सांप को ही क्‍यों खाये ? सुन्दर 
मेवा, मिष्ठान, फलादि खाने वाले मनुष्य का ठीक रहेगा और मनुष्यों में भी तथाकथित प्रवुद्ध 
का अच्छा रहे जिससे वह भी बुद्धिमान्‌ हो जाये और आप ऐसों का हो तो कहना ही क्या, जिससे 
दयानन्द वा अन्य ऋषियों की मेधा का भी मदचूर करने वाला प्रज्ञावान्‌ बन जाये ? कहो ! क्या 
खूब रहेगा ? लेखिका की दर्शन की योग्यता देखिये- “'धर्म मन की वस्तु है, तन की नहीं” मे 
पूछता हूँ कि तन से कुछ भी करो उसको अधर्म नहीं कहा जायेगा क्‍या ? क्‍या मन के बिना तन 
और तन के अभाव में सामान्य स्थिति में मन कुछ कर पायेगा ? क्या आत्मा के अभाव में दोनों 
ही कुछकर सकते हैं ? तब इनका पारस्परिक सम्बंध नकारने का पागलपन कैसे सूझा ? मैं पूछता 
हूँ कि यदि मांस खाना तन का काम है। अतः धर्म से इसका कोई सम्बंध नहीं, तब व्यभिचार 
करना, चोरी करना, डाका डालना, जुआ खेलना, मिथ्याचार करना, अपशब्द बोलना क्या ये 
भी तन के कर्म होने से अधर्म नहीं होंगे ? तब आपका काल्पनिक वा स्वप्नलोक का दर्शन किसे 
| अधर्म मानता है ? 


क्‍या श्री उदयवीर महाशय ! अब भी प्रमाण मांगोगे ? तो वह भी लीजिए- 
| 
।_]. 'इम॑मा हिंसीर्दिपादं पशुम्‌ --- यजुर्वेद ] 3/4 7 








इस दो ख़ुर वाले पशु की हिंसा मत करो। 
2. “इम॑ मा हिंसी रेकशर्फ पशुम्‌/--- यजु.  3/48 
इस एक खुर वाले पशु की हिंसा मत करो। 
3. 'मा नो हिंसिष्ट द्विपदो मा चतुष्पद:ः----... अथर्व, ]/2/] 





.ह0प..0..........ततलतलतनल्‍हतललललताागगनननननमम-म-मंमम-म-नममनननननन----नन+नलात्त” उन * नस तब... 


“273: 2:::::57,| मनुष्यों और पशुओं को नष्ट न करो। 
4. “यजमानस्य पशुन्‌ पाहि'--- यजु. / 


क्‍ यजमान्‌ के पशुओं की रक्षा कर। 
| 5. 'अरखूषों धूर्ति: प्रणड़ मर्त्यस्य --- ऋ. / 8/3 
हिंसक मनुष्य की विनाशकारी शक्ति सर्वथा नष्ट हो जाये। 
6. 'मा स्लेधत'--- ऋ. 7/3 2/9 
अर्थात्‌ हिंसा मत करो। 
7. 'प्रजाः तन्‍्वा मा हिंसी:(---- यजु. 2/3 2 
द शरीर से प्रजाओं को मत मार। 
| 8. 'मित्रस्याह चक्षुषा सर्वाणि भूतानि समीक्षे'--- यजु. 36/] 2 
मैं सब प्राणियों को मित्र की दृष्टि से देखता हूँ। 
9, 'मित्रस्य चक्षुषा समीक्षा महे' यजु. 36/ 2 
हम मित्र की दृष्टि से देखें। 


अज्ञानी मांसभोजी लेखिका महोदया वा सम्पादक जी ! क्या और प्रमाण चाहिए। यदि हो, 
तो कुछ अपनी आँखों से भी देखो। हमारे ही आंख नहीं हैं, आपके भी हैं। क्या हिंसा बिना मांस 
मिलेगा ? यदि हिंसा करो तो वेद विरूद्ध व दण्डनीय अपराध होगा। ओ, आँखों वाले प्रबुद्धो! 
ल्‍ देखो, वेदों में अनेकत्र हिंसक दुष्टों को पीस-2 कर मारने का आदेश है। हिंसक राक्षसों को 
| पीस-2 कर ही आर्य राम ने मारा धा। कया वे ही राक्षत अब जन्म लेकर आपके प्रशंसा पात्र 


के रूप में तो नहीं आ गये हैं ? सुनो! मनुष्य कब पशुओं को मारता है- 


. _“यत्र वि जायतेयमिन्यपर्तु: सा पशून्‌ क्षिणाति रिफती रूशती'' अथर्व, 3/28/] जिस 
| अवस्था में बुद्धि विशेष बिगड़ जाती है। तब शस्त्रघात से मारती हुई तथा अन्य उपायों से हत्या 
करती हुई पशुओं को नष्ट करती है। कहो, उदयवी र मह्मश्नय वा लेखिका महोदया | आप तथा 
आपके द्वारा परिभाषित वा प्रशंसित प्रबुद्धों की दुद्धि विशेष रूपेण बिगड्‌ तो नहीं गयी है ? 
| अन्यधा क्‍यों मांसाहार को उचित बताते और इसके विरूद्ध वेद के प्रमाण मांगते ? 


उनका ब जल 





ऊप्याययय पाया 55 ++ | #ह पे सककंज जि किक कं अकांजिफक | 
| इस अज्ञानी लेखिका ने अथर्ववेद में मांस भक्षण का प्रमाण दिया है परन्तु "द्् है कि द (5) कुछ अन्य सम्भावित कछ अन्य सम्भावित शंकाओं का सप्राधान 
स्वयं उसने इस प्रकरण को पदा तथा विचारा नहीं है। देखो, वहाँ क्या लिखा है- घ्ज्ज न  ऋनल्ज्ल्छ््छ्््क 
| शंका ()- सत्यार्थ प्रकाश के अष्टम समुल्लास में महर्षि दयानन्द जी ने सूर्यादि लोकों में भी 








| “प्रजां च वा एश पशुंश्च गृहमणामश्नाति यः पूर्वोष्शतियेरश्नाति। अथर्व. 9/6 (पर्याय) मनुष्यादि प्रजा का होना लिखा है। वर्तमान विज्ञान के अनुसार सूर्य के तल पर तापमान 
3/4 अर्थात्‌ वह गृहस्थ निश्चय करके प्रजा और पशुओं का भक्षण अर्थात्‌ नाश करता है, जो 4000-7000"0 तक है।उसके भी ऊपर कोरोना नामक अत्यन्त चमकीला भाग होता है 
अतिथि से पहिले खाता है।'' इसका तात्पर्य हुआ जो गृहस्थ अतिवि से पूर्व भोजन कर ल्लेता है जो लगभग 2 लाख*0 तक गर्म होता है। सूर्य तल पर हजारों किमी, ऊँची-2 प्रचण्ड अग्नि 
उसके प्रजा व पशु नष्ट होते हैं।यदि कोई कहे कि भक्षण का अर्थ नाश होना नहीं बल्कि खाना की ज्वालायें उठती रहती हैं। भयंकर सौर तूफान आते रहते हैं। अनेक विस्फोट होते रहते हैं। 
होता है। तब भी मैं कड्ूंगा कि उसका अर्थ हुआ कि जो अतिथि से पूर्व भोजन कर लेता है वह वहाँ पर किसी तत्व के एटम भी केवल आयनों के रूप में रह सकते हैं जो स्वच्छन्द विचरण 
मानों अपनी प्रजा और पशुओं को खाता है। इसका भी आशय यही हुआ कि पशु खाना पाप करते रहते हैं।इस अवस्था को प्लाज्मा अवस्था कहते हैं। ऐसी अवस्था में मनुष्यादि प्रजा का 
होता है। जैसे कोई कहे, “यदि मैं मिथ्याचार करूँ तो मानो गोरक्त का पान करूँ' इसका अर्थ होना कैसे सम्भव है ? ऐसी स्थिति में शरीर के अवयवों का अस्तित्व कैसे सम्भव है ? यह बात 
आपकी प्रवुद्धि क्या करेगी, यह तो आप लोग जानें परन्तु अल्प बुद्धि वाला भी यही कहेगा कि सर्वथा अवैज्ञानिक व बुद्धि विरूद्ध होने से सत्यार्थ प्रकाश के ऊपर एक भारी कलंक ही प्रतीत 

| यहाँ गोरक्त पान का विधान नहीं है बल्कि उसे पाप कहा है। ऐसा लगता है कि आपकी बुद्धि को होती है। आश्चर्य है कि विज्ञान व सत्य के महान्‌ समर्थक महर्षि जी ने ऐसी मिथ्या बात कैसे 

: यहाँ भी लकवा मार गया है और वह भी अधिक मांस खाने वा उसी के स्वाद में मग्न रहने वा न लिख दी ? आज के वैज्ञानिक युग में इस बात से उपहास के अतिरिक्त और क्या उपलब्धि हो 
का शोकग्रस्त रहने से हो गया होगा।दूसरे प्रकार विचारें- यदि भक्षण का अर्थ खाना ही सकती है ? 

प्रजा का भक्षण क्या अपनी सन्‍्तान को खाना होगा वा किसी भी पशु को ? इस पूरे प्रकरण 

में इष्ट, पूर्त, पराक्रम, बुद्धि, कीर्ति, यश, ऐश्वर्य आदि के भक्षण का वर्णन है तो क्या इसको समाधान- यह प्रश्न वस्तुतः अनेक उच्च स्तरीय आर्य विद्वानों को भी उलझन में डाले हैं। 
खाया जा सकता है ? आपने तो इनका स्वाद चखा ही होगा ? ऐसा नहीं होता तो आपें बुद्धि लगभग 5-6 वर्ष पूर्व गुरूकुल यमुनानगर (हरयाणा) के उत्सव में गया था।उस समय पूज्य 
होती ही। पता नहीं अपने विद्यार्थियों को पदातीं क्या व कैसे हैं? इतने प्रबल प्रमाणों के रहते श्री आचार्य बलदेव जी, कालवा ने भी मुझसे यही शंका व्यक्त की थी। उस समय मैंने यही कम 
अगले पर्याय में 'मांसम्‌' का अर्थ मांस करना मतिप्रष्टता ही होगी। यहाँ मनन साधक (बुद्धिवर्धक) था कि अभी इस पर विचार नहीं किया है। देहरादून के प॑. ईश्वरदयालु जी आर्य ने इसी बिन्दु 


पर समस्त आर्य जगत्‌ को अत्यन्त असभ्य भाषा में शास्त्रार्थ के लिए चुनौती दी थी। मेरे पास 
भी पत्र आया था परन्तु मैंने अपने लक्ष्य की गम्भीरता को दृष्टिगत रखकर उस चुनौती को 
कोई महत्व नहीं दिया और किसी ने उस चुनौती पर ध्यान दिया, ऐसा मेरी जानकारी में नहीं 


पदार्थ का नाम मांस है।क्या एक शब्द के अनेक अर्थ नहीं होते ?तब क्या प्रकरणानुकूल अर्थ का 
ग्रहण करना नहीं चाहिए ? फिर आपको क्‍या रोग लगा है जो उल्लटा ही दिखायी दे रहा है ? 





हे प्रबुद्ध नाम वालो ! लेख क्या, इस पर एक पुस्तक लिखी जा सकती परन्तु मेरे इस लेख को ही आया परन्तु अब जबकि हमारे कुछ न्यासियों विशेषकर प्रोफेसर वसन्त कुमार जी मदनसुरे, 
सम्माल लेना।इसी का उत्तर दे देना, यदि आपमें साहस है तो ।यदि अब भी प्रबुद्धि की खाज चल अकोला एवं प॑. विपिन बिहारी जी आर्य, मथुरा ने मेरे कुछ समय पूर्व में प्रकाशित दो लेखों को 
रही हो तो हमारे विद्वानों से शास्त्रार्थ कर लें।मैं तो विद्वान्‌ हूँ नहीं पुनरपि आपके अहंकार का पुस्तिका के रूप में प्रकाशित करने का विशेष आग्रह्म किया तो इस प्रकार कुछ अन्य प्रश्नों पर 
मर्दन करने सदैव सन्नद्ध हूँ।सम्पादक जी से विशेष अनुरोध है कि इसे प्रकाशित करने की कृपा भी संक्षिप्त उत्तर लिखने का भी आग्रह किया।इस कारण अब इसका उत्तर देने का प्रयास कर 
करें। भाषा कठोर व व्यंगोक्तिपूर्ण हो गयी है, जो उचित सामान्यतया नहीं कही जा सकती परन्तु रहा हूँ। 

हमारे ४ 
के अत ये सके३३ ३ केश रोक करने वर आला पु शहर के खरे कह गह पाठक गण ! वस्तुतः आर्य समाज के विद्वानों द्वारा वैज्ञानिक दृष्टिकोण की उपेक्षा 


| प्रयोग होवे, यह मेरे विचार । 
लि को और लक हक 3 नल ल सकल अर लक री सकल ले री एव ते के वैज्ञानिक स्वच्य के तरम्कार का यही फल सैगा कि ये ऐसे प्रना पर या ता मौन 
साधे अपमान का घूंट पीते रहें अथवा स्वयं भी प्रबुद्ध आया को वेद की उपेक्षा के गर्त में 
प्रभु कृपा करें कि इन प्रबुद्धों में बुद्धि आवे और हम सभी मिल्नकर ऋषि की जय मनावें और धकेलने क॑ परोक्ष भागीदार बनें। मेरे वैदिक विज्ञान अनुसंधान की विद्वानों द्वारा उपेक्षा से तो 


“संश्रुतेन गमेमहि। माश्नुतेन विराधिषि !' यही दुःखद सत्य प्रत्यक्ष हो रहा है। अस्तु, अब आपके दा आते हैं।वस्तुतः हम प्रायः अपने 
| सामर्थ्य, परिवेश व स्वभाव से तुलना करते हुए ही अन्यों पर विचार करते हैं। हम प्रायः 
इति शम्‌ 0-50"0 तक के ताप में रहने के अभ्यस्त होते हैं। 

; | डा 
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उस पर भी अनेक साधनों का उपयोग करके ही ऐसा कर पाते हैं, जिससे शरीर का ताप | 
नियंत्रित रह सके। कई जीव विशेषकर ध्रुवीय प्रदेशों के जीव लगभग -50 बा-60": 
ताप पर भी बिना किसी साधनोपसाधनों के मस्त रहते हैं। उधर समुद्र की अत्यन्त गहराईयों में 


जहाँ जल का अत्यन्त दबाव रहता है, वहाँ लगभग 200" वा इससे भी ऊपर ताप पर 

 उबलते जल की धारा में भी जीवों को देखा गया है। इस प्रकार लगभग -6 0" से लेकर 
200"( अर्थात्‌ 260"0 तापान्तर के क्षेत्र में जीवों को देखा गया है। सम्भव है इससे भी 

' बडे तापान्तराल में भी इस अपनी परिचित पृथिवी पर ही जीवों की सत्ता हो। इस तापान्तराल 

| पर मानव का स्वाभाविक अवस्था में रहना कदापि सम्भव नहीं। इस प्रकार के जीवों की खोज 
से पूर्व कोई भी इसके अस्तित्व पर शंका ही करता होगा परन्तु अब यह बात शंकास्पद नहीं 
रही | परन्तु कोई कहे कि इस ताप पर रहना अलग बात है और सूर्य की उपर्युक्त प्लाज्मावस्था 
में रहना इससे अत्यन्त भिन्‍न वात है। आज तो यह विषय भी बडा विवादित है कि क्या इस 
पृथिवी के बाहर अन्यत्र कहीं प्राणी रहते भी हैं वा नहीं ? उडन तस्तरी की कहानियां एवं अन्य 
लोकों से मनुष्य जाति के प्राणियों का इस धरती पर आने की चर्चा एक लम्बे काल से सुनी 
जाती रही है। अनेक वैज्ञानिकों की दृष्टि में परग्रही जीवों का अस्तित्व सिद्ध है तो कोई मानने 
के लिए तैयार नहीं। वर्तमान में अपनी प्रतिभा के लिए विश्व भर में लगभग सर्वाधिक प्रसिद्ध 
वैज्ञानिक स्टीफन हॉकिंस परग्रही जीवों की सत्ता के प्रबल समर्थक हैं। 


| डिस्कवरी टी.वी. चैनल पर कई बार वे इस विषय में प्रबल दावा करते देखे व सुने हैं। दिनांक 
| 09,07.40 शुक्रवार को मैंने उनको सुना। वे कह रहे थे, “प्राणी जल के अभाव में 
-96"0 के अत्यन्त कम ताप पर तरल नाइट्रोजन पर निर्भर रह सकते हैं,'' अर्थात्‌ बिना 
जल भी जीवन सम्भव है। अब तक समस्त वैज्ञानिक जगत्‌ जीवन के लिए जल का होना 
अनिवार्य मानता धा। जीवन की खोज में चन्द्रमा, मंगल वा दूरस्थ ग्रहों पर जल की खोज के 
भारी प्रयास हुए एवं अभी भी सतत ये प्रयास हो रहे हैं। अगर कहीं थोड़े भी संकेत जल की 
सत्ता के मिले तो वैज्ञानिकों ने उस खोज को जीवन की खोज की दिशा में अति महत्व दिया 
परन्तु अब स्टीफन हॉकिंस का उपर्युक्त कधन यह संकंत कर रहा है कि जीवन के लिए जल 
(,0) का होना अनिवार्य नहीं है। तब उन प्राणियों के जल विहीन शरीर कैसे होंगे ? उनके 
| भोजन की क्या व कैसे व्यवस्था होगी ? यह सब अब विचित्र हो गया है और इस वैचित्र॒य को 
| शनैः-2 विज्ञान स्वाभाविक मानने की दिशा में बढ रहा है। स्टीफन हॉकिंस जलविहीन प्राणी 
की अवधारणा से बहुत आगे बदकर उसी उपर्युक्त कार्यक्रम में कहते हैं- “*परग्रही जीव गैसों 
के बने भी हो सकते हैं जो लगातार कड्कने वाली विधुत्‌ से ऊर्जा ले सकते हैं।ऐसे ग्रह बृहस्पति 
| व शनि हो सकते हैं।'' उसके आगे कहते हैं कि छुछ जीवों ने अपनी उम्र का बदना रोककर 
_ अमर हो गये हो । मैं अब आपफे प्रश्न करना चाह्रूँंगा कि क्या अब तक आपने कभी सोचा भी था 
किहॉकिंस जैसा विश्व का महान्‌ वैज्ञानिक प्राणियों के गैसीय शरीर की सत्ता भी मानेगा। साथ 
ही कुछ प्राणियों द्वारा अमर होने की सम्भावना को भी स्वीकार करेगा। 
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हॉकिंस के मतानुसार आप सोचें तो पायेंगे कि ऐसे परग्रही जीवों के हृदय, फेफडे, मस्तिष्क 


अस्थियां, रक्त, मांस, मज्जा आदि भी नहीं होंगे तब कैसे शरीरों की कल्पना हॉकिंस कर रहे 
हैं ? उनकी इस कल्पना पर कोई बुद्धिजीवी, नास्तिक शंका नहीं करेगा क्योंकि वह हॉकिंस 
को एक महावैज्ञानिक मानकर उनकी हर बात को प्रमाण मानेगा परन्तु वही बुद्धिजीवी 
महर्षि दयानन्द जी पर प्रश्न करेगा क्योंकि ऋषित्व उसके लिए कोई महत्व नहीं रखता।जरा 
सोचें कि हॉकिंस के ये परग्रही विद्युत्‌ की गडगडाहट से ही ऊर्जा ले सकते हैं तब उनके लिए 
आहार, श्वसन, रक्तपरिसंचरण तंत्र की आवश्यकता ही नहीं रही। जरा सोचें कि ऊर्जा की 
तो पूर्ति हो गयी।आहार नहीं होगा तो मल विसर्जन की भी आवश्यकता नहीं। प्रजनन तंत्र व 
तंत्रिका तंत्र कैसे काम करेंगे एवं वे तंत्र गैसीय अवस्था वाले कैसे होंगे ? यह बात आप कैसे 
मानेंगे ? यदि इसे मानेंगे तो आपको निवेदन कर दूँ कि प्लाज्मा अवस्था गैसीय अवस्था से 
एक चरण अग्रिम अवस्था मात्र है। तब प्लाज्मा अवस्था वाले सूर्य पर प्राणी का होना कैसे 
सम्भव नहीं ? क्या इसको भी हॉकिंस मानें तमी आपको स्वीकार होगा ? आपको तो महर्षि 
जी की प्रतिभा पर आश्चर्य होना चाहिए कि बिना किसी वैज्ञानिक संसाधनों तथा वर्तमान 
गणित विद्या को पढे महर्षि ने अपनी प्रतिभा, योगबल एवं वेद विद्या के बल पर ही ऐसे 
रहस्यों का उद्घाटन किया जो उस समय तक संसार के किसी भी वैज्ञानिक के लिए अज्ञात 
थे। गैसीय अवस्था वाले शरीरों की सत्ता भी हॉकिंस को अब समझ में आयी है। अनेक 
प्रकार के वायुयानादि यंत्रों का निर्माण भी महर्षि के पश्चात्‌ ही संसार के विकसित विज्ञान ने 
किया जबकि महर्षि ने ऐसे ही नहीं आज से भी उत्कृष्ट विमानों का संकेत अपने वेदभाष्य में 
किया धा। उस समय पश्चिमी वैज्ञानिक यदि ऋषि का वेदभाष्य पढे होते तो उसी तरह 
अविश्वास करते जिस तरह आप सूर्य पर प्राणियों की सत्ता पर अविश्वास कर रहे हैं परन्तु 
कुछ समय पश्चात इसे भी सिद्ध ही पायेंगे। स्टीफन हॉकिंस गैसीय प्राणी की कल्पना से तो 
आज भी यह लगभग सिद्धवतु है। 


प्रश्न- ऋषि सूर्यादि पर रहने वाले जीवों के शरीर, अंग भी हमारी अप्रेक्षा कुछ भेद से मानते 
हैं, इस विषय में आपका क्‍या कहना है? 


उत्तर- जिन लोकों पर प्राणियों के शरीर आकृतिवान्‌ हैं, वहाँ ऋषि का कथन यथावत्‌ 
उचित है परन्तु सूर्यादि तारों वा कुछ ग्रहों में जहाँ प्राणियों के शरीर गैसीय वा प्लाज्मा से बने 
हैं, वहाँ ऋषि के कथन का आशय यह है कि उन प्राणियों में भी इन्द्रियाँ अपने-2 कार्य 
करती हैं। वहां नेत्रादि अंग भी प्लाज्मा से बने होते हैं। आत्मा व सूक्ष्म शरीर तो सब लोकों में 
समान हैं। वे न जलते हैं और न गलते ही हैं। स्थूल शरीर विभिन्‍न लोकों के परिवेश के 
अनुसार ठोस, द्रव, गैस (वायु) वा प्लाज्मा के हो सकते हैं। विभिन्‍न प्रकार के प्राणों के द्वारा 
नियन्त्रित होते हैं। गैस वा प्लाज्मा के क्षेत्र भी विभिन्‍न प्राणादि के द्वारा मर्यादित व नियन्त्रित 
होकर काम करते हैं। उन प्राणियों के व्यवहार भी तदनुरूप ही होते हैं। 
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्ः महर्षि 'मनुष्यादि' शब्द का प्रयोग करते हैं उससे क्या यह घ्वनित नहीं होता कि महर्षि दो 
हस्त, दो पाद, दो नेत्रादि युक्त मानव आकार का प्राणी ही मान रहे हैं न कि स्टीफन हॉकिंस के 
समान गैसीय शरीर वाले विद्युदादि की कड॒क से ऊर्जा ग्रहण करने वाले विचित्र जीवों की सत्ता 
की बात कर रहे हैं। 


उत्तर- मनुष्यादि का तात्पर्य पृथिवी पर विद्यमान मनुष्यादि के आकार वाला प्राणी ही ग्रहण 
करना उचित नहीं। महर्षि यास्क जी मनुष्य की परिभाषा करते हुए कहते हैं- 'मत्वा कर्माणि 
सीव्यतीति' अर्थात्‌ जो विचार पूर्वक कर्म करता है, उसे मनुष्य कहते हैं। यह इस परिभाषा के 
अनुसार ऋषि दयानन्द जी का यही मन्तव्य है कि सूर्यादि लोकों में विधमान प्राणी भी मनन 
शक्ति सम्पन्न होते हैं।वे स्थूल तंत्रिका तंत्र से युक्त भले ही न हों परन्तु उनमें बुद्धि, मन, इन्द्रियां 
आदि सभी की सत्ता के साथ प्लाज्मा अवस्था वाले ज्ञान तंतुओं वा अंगों की सत्ता अवश्य होती 
है, जिससे वे हमारी भांति सम्पूर्ण व्यवहार चलाते हैं। 


प्रश्न- 'मनुष्य' पद का अर्थ आप अपनी कल्पना से करके महर्षि जी का अन्धा पक्ष लेकर उनके 
कथन का औचित्य सिद्ध करने का प्रयास कर रहे हैं। आपका यह पक्षपाती व पूर्वाग्रही प्रयास 
सफल नहीं होगा। महर्षि जी ने 'पूषणं नव ............ उच्यते' ऋ. 6/55/4 के भाष्य में 
'अजाश्वम्‌' पद का अर्थ करते हुए स्पष्ट लिखा है कि सूर्य में बकरी व घोडे विद्यमान हैं। अब 
आप बकरी व घोडे इन हिन्दी पदों का यौगिक अर्थ करने का साहस करें और बतायें कि ये 
बकरी व घोडे कैसे हैं? 


उत्तर- प्रथम तो मैं सत्यार्थ प्रकाश पर की गयी शंकाओं के निवारण में सत्यार्थ प्रकाश की दृष्टि 
से विचार करूंगा। महर्षि जी द्वादश समुल्लास में जैन मत के खण्डन करते हुए इस भूगोल में 
32 सूर्य तपने की बात पर व्यंग करते हुए लिखते हैं- 'अब देखो भाई ! इस भूगोल में 
32 सूर्य और 32 चन्द्रमा जैनियों के घर पर तपते हांगे। भला जो तपते होंगे तो वे केसे 
जीते हैं ? यदि महर्षि सूर्य में पृथिवी के मनुष्य के समान आकृति वाले प्राणी की सत्ता को मानते 
तो सूर्य से लगभग ] 5 करोड किमी. दूर पृथिवी पर सूर्य से आने वाले प्रकाश व ऊष्मा से होने 
वाले ताप का 3 2 गुणा होने पर मनुष्य नामक प्राणी के जीवित रहने पर व्यंग नहीं करते। 
इससे सिद्ध हुआ कि ऋषि सूर्य के तल के ताप पर पृथिवी पर विद्यमान मनुष्यादि आकृति वाले 
प्राणी की सत्ता नहीं मान सकते। अब वेदभाष्य की चर्चा पर आते हैं। महर्षि जी ने इस मंत्र के 
संस्कृत भाग में 'अजाश्वम्‌” पद का अर्थ * किया है और हिन्दी में 
'जिसमें बकरी और घोडे विद्यमान' यह अर्थ किया है जबकि इससे ठीक पूर्व वाले मंत्र में भी 
'अजाश्व' पद आया है जिसका अर्थ संस्कृत भाग में 'अजो5नुत्पन्नो विध्ुदश्वो यस्य तत्सम्बुद्धौ" 
किया है और हिन्दी भाषा में 'अविनाशी बिजुली रूप घोडे वाले', यह अर्थ है। अब विचारें कि 
'अजाश्व' दोनों मंत्रों में लगभग समान है। पूर्व मंत्र में 'अविनाशी बिजुली रूप घोडे वाले' अर्थ 
किया तो अगले ही मंत्र में बकरी व घोडे नामक धरती के प्राणी कहाँ से आ गये ? 


40 










के कि कई आर्य विद्वान्‌ मानते हैं कि वेदभाष्य में आर्य भाषा भाष्य महर्षि कृत नहीं है 
' बल्कि अन्य विद्वानों ने किया है, मैं इस मत से सहमत हूँ। वे विद्वान्‌ कहीं-2 महर्षि के भाव 
| को न समझ मिथ्या अर्थ कर दिये हैं। जहाँ-2 महर्षि का संस्कृत भाष्य पूर्ण स्पष्ट नहीं हुआ 
| अर्थात्‌ शीघ्रता वश ऋषि यह विचार करके कि पूर्व प्रसंग में दिये अर्थानुसार भाषा लेखक 
| स्वयं समझ लेगा, अपना भाष्य कुछ अस्पष्ट छोड गये, वहाँ भाषा लेखकों ने अपनी बुद्धि का 
ही आश्रय लेकर बिना पूर्व अर्थ को ध्यान में रखे मनमाना अर्थ कर डाला जैसा कि ऊपर 
| स्पष्ट है कि पूर्व मंत्र में 'अजाश्व' पद का स्पष्टार्थ 'अजो5नुत्पन्नो विद्युदश्वो यस्य तत्सम्बुद्धी' 
किया वहीं अगले मंत्र में 'अजाश्वम्‌' का अर्य 'अजाश्चाश्वाश्चास्मिंस्तम' करके 'अजा' व 
'अश्व' दोनों ही पदों को यथावत्‌ छोड़कर आगे बढ गये। उन्होंने सोचा कि जब 'अजाश्व' 
पद का स्पष्ट अर्थ ऊपर है ही तो भाषा लेखक स्वयं 'अजा' व 'अश्व' पदों जो क्रमशः 
विशेषण व विशेष्य हैं, का अर्थ पूर्व मंत्र को देखकर कर ही लेगा परन्तु भाषार्थ करने वाले 
ने ऊपर के मंत्र के संस्कृत व स्वयं द्वारा किए गये भाषार्थ को भी देखने का प्रयास नहीं नहीं 
किया और 'बकरी' व 'घोडे' इन पदों को 'अजा' व 'अश्व' के अर्य के रूप में धोप दिया। 
हमें महर्षि के वेदभाष्य में दिये संस्कृतभाष्य को बहुत सावधानी से देखना चाहिए, तभी 
भाषार्य ठीक हो पायेगा। 


प्रश्तन- आप महर्षि की मान्यता के समर्थन में स्टीफन हॉकिंस को प्रमाण मानकर प्रस्तुत कर 
रहे हैं। ये हॉकिंस तो ईश्वर व पुनर्जन्म की मान्यता को नकार कर भौतिकी नियमों के द्वारा 
ही सृष्टि उत्पत्ति व संचालन होना ही स्वीकार करते हैं। इस विषय में आप क्या हॉकिंस को 
प्रमाण मानेंगे ? यदि हाँ, तो आपके महर्षि व वेदादि शास्त्र मिथ्यासिद्ध हो जायेंगे और यदि 
प्रमाण नहीं मानेंगे तो कहीं प्रमाण मानना तो कहीं न मानना तो स्वार्थपरता ही कहलायेगा। 


उत्तर- संसार में कोई भी व्यक्ति पूर्ण नहीं होता। केवल परमात्मा ही पूर्ण होता है।इस कारण 
यह आवश्यक नहीं कि किसी व्यक्ति के सभी विचारों का पूर्ण समर्थन किया जाये वा पूर्ण 
विरोध किया जाये हमें सत्य के ग्रहण व असत्य के त्याग में ही तत्पर रहना चाहिए। जो-2 
विचार आपके आत्मा को उचित, सत्य प्रतीत हो उनका स्वीकार और जो विपरीत प्रतीत हों 
उनका अस्वीकार करना ही न्याय है। अन्धानुकरण किसी का भी उचित नहीं। भौतिकी के 
नियमों द्वारा सृष्टि उत्पत्ति व संचालन की बात को महर्षि एवं उनके अनुयायी हम सभी 
स्वीकार ही करते हैं। हम इसके साथ एक कदम आगे बढ़कर यह और कहते हैं कि उन 
नियमों का नियामक एक चेतन सत्ता है। नियम स्वयं न तो बनते हैं और न वे स्वयं नियंत्रण 
में रहते हैं। हॉकिंस की पुस्तक द ग्राण्ड डिजायन' को देखे बिना भारतीय मीडिया ने जिस 
नास्तिकता का पुरजोर प्रचार किया, वह मूर्खता वा षड्यंत्र के अतिरिक्त कुछ नहीं है। पाप 
का प्रचार जोर षोर से होता है और सत्य-पुण्य का प्रचार नहीं होता है। भारतीय मीडिया, 
राजनीति, कथित बुद्धिवादी सभी चारवाक मत में दीक्षित नास्तिक हो चुके हैं। हॉकिंस ने इस 


करा 4 
























तक में बाइबिल के चमत्कारी ईश्वर के डा पुस्तक में बाइबिल के चमत्कारी ईश्वर के कल 


दिनों में सम्पूर्ण सृष्टि कर देने के चमत्कार तथा बाबा आदम आदि की मान्यताओं का खण्डन 








नियमों के अपनी इच्छा मात्र से मात्र 6 


किया 
किया है। उन्होंने पुस्तक में बाइविल तथा बाबा आदम आदि नामोल्लेख पूर्वक खण्डन 
है। अन्य देशों के दर्शनों पर भी कुछ संकेत किये हैं परन्तु कहीं भारतीय वैदिक नमन 
ओर कोई संकेत नहीं है। ऐसा प्रतीत होता है कि या तो हिन्दुओं के खो 
हजारों मत पन्‍्यों के जाल को उन्होंने यह सोचकर अपने विंचार में नहीं लाया 

के कैसे ईश्वर को मानकर अपने विचार लिखूँ ? अथवा वे ं की 
उपेक्षा करते हाँ। वस्तुतः जब तक वैदिक ईश्वरवाद का संसार भर में प्रचार कक 
तक ईश्वरीय सत्ता एवं उसके साथ-2 कर्मफल व्यवस्था, पुनर्जन्म अवधारणा स 
उपहास ऐसे ही होता रहेगा। दुर्भाग्य से आज तककथित हिन्दू समाज स्वयं वैदिक ++क 
को समझने का प्रयास नहीं कर रहा तब हॉकिंस को दोष क्यों दें ? यदि हॉकिंस की 
ईश्वरवाद को सुस्पष्ट रूपेण प्रस्तुत किया गया होता और वे भी पूर्वाग्रह वा न की 
नहोते, तो ईश्वरादि मान्यताओं को नकारने का कोई भी कारण उल्हें नहीं मिलता। जे 
धन्यवाद ही दूंगा कि वे ईसाइयों के देश में रहकर भी बाइबिल का प्रबल का 

भारत में भी वैज्ञानिकों को पुराणी, जैनी, बौद्ध, कुरान, बाईबिल की सा 
मान्यताओं का खुला खण्डन करना चाहिए। तभी सत्य धर्म की ओर बढने की प्रवृत्ति 
परन्तु इसके लिए आर्य विद्वानों को अपना प्रमाद त्याग॒ना होगा। 


के समान 
सत्यार्थ प्रकाश में महर्षि ने मनुष्यों का युवावस्था में पृथिवी से वृक्षों 
रे लिखा है। बडी हास्यास्पद बात है कि इस पृथिवी से पूर्ण युवा मनुष्य कि 
पुरूष) अकस्मात्‌ धरातल को फोड कर बाहर निकल आये।तब तो गाय, मैंस, भेड, ल्‍०<. 
चीते, शेर, हाथी सभी पूर्ण युवावस्था में धरती से ही बाहर निकले होंगे। क्या विचित्र 


है? फिर नाम है सत्यार्थ प्रकाश ? 


समाधान- धैर्य रखें। गपोदा जैसे शब्दों का प्रयोग बहुत सावधानी से करना चाहिए। 
बिना किसी पूर्वाग्रह के इस पर पुनः विचार करें। 


इस विषय में सर्वप्रथम यह ध्यातव्य दैकि जीवन के लिए आवश्यक पदार्थ कौन-2 
से हैं, यह जाना जाये। 


प्रोटीन 
वैज्ञानिकों का मानना है कि कोशिका के अर्न्तगत डी.एन.ए., आर.एन.ए., 
वसा आदि मुख्य पदार्थ हैं और इन सभी में हाइड्रोजन, आक्सीजन, कार्बन तथा नाइट्रोजन 
आदि तत्वों की प्रचुरता रहती है। जिस प्रकार अब तक की प्रक्रिया सर्वोच्च, कफ म्कड: ४ 
सर्वव्यापक, सर्वज्ञ, अनादि एवं अविनाशी चेतन परमात्मा द्वारा सम्पन्न हुई है, उसी प्रकार 
उपयुक्त तत्वों से आवश्यक जीवनदायी तत्वाँ (पदार्थों) की उत्पत्ति अनेकों 
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| उ्पतीक क्रियाओं डात लाखो बम सपन झोती है कुछ वै्ञनिक जीदन.. रासायनिक क्रियाओं द्वारा लाखों वर्षों में सम्पन्न होती है। कुछ वैज्ञानिक जीवन क्‍ 
की उत्पत्ति का अन्य किसी ग्रह पर होना तथा उससे पृथिवी पर आना मानते हैं परन्तु 
नवीनतम शोध इसके विपरीत हैं, जैसा की कहा- 


ग6 एं४७ ॥6 ॥#6 00 #90 07009॥898 ०] [6 6॥॥॥ 5९४ शीश 
(॥830 00080 0५७ 8 7श0700 0 ॥क्षा/५ 00058॥0$ ए| ५885 | ॥॥09 
आ५9ह७5३॥/ 8009980 (009), [५७ 8000) - 09808 - 474] 


अब आगे कहते हैं- 
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भाव यह है कि इस पृथिवी पर रासायनिक, जैविक क्रियाओं से विभिन्न प्रकार के 
एंजाइमों का निर्माण होकर जीवन हेतु आवश्यक पदार्यों का निर्माण हो गया। इसके साथ ही 
अनेकत्र रासायनिक पदार्थों द्वारा ही कोशिका भित्तियों तथा जीव द्रव्यादि का निर्माण इस 
भूमि पर हुआ तथा उन कोशिकाओं को सतत पोषण देने का कार्य पृथिवी पर उपस्थित 
आवश्यक रासायनिक पदार्थों तथा सूर्य के प्रकाश ने किया। 


इस वर्तमान वैज्ञानिक विचारधारा की पुष्टि ईश्वरीय ज्ञान वेद से भी हो जाती है- 
उच्छवज्‌चस्व पृथिवी मा नि बाधथाः। ४ 


सूपायनास्मै भव सूप वजचना। 


बे कल कक अप कक सकल । 
मातापुत्र॑ यथा सिचाम्येन॑ भूम ऊर्णुहि।। क्‍ 
उच्छवञूचमाना पृथिवी सुतिष्ठतु सहस्न॑ मित उपहि श्रयन्ताम्‌। 


ते गृहासों घृतश्चुतो भवन्तु विश्वाहास्मै शरणाः सनन्‍्त्वत्र।। ऋग्वेद 
]0/78/,2 


अर्थात्‌उस समय यह भूमि उफनी हुई सी अर्थात्‌ कोमल होती है, इस कारण भ्रूण वा 
कोशिकाओं को कष्ट नहीं देती है अर्थात्‌ आराम देती है। यह माता के समान जीव के लिए 
उत्तम तथा सुस्थिर परिचारिका होती है। इस पृथिवी के अन्दर सहस्नों पार्थिव परमाणु घृत की 
भांति चिकने तथा घर की भांति आश्रय देने वाले होते हैं। 


इससे भी वही भाव प्रकट होता है जो वैज्ञानिक मानते हैं। हाँ, हर प्राणी वा वनस्पति 
न केवल रासायनिक संयोग माज्र से उत्पन्न हो जाता है बल्कि उस कोशिका में आत्मा का संयोग 
भी कर्मानुसार होता है। प्राणी (जन्तु) जगत्‌ की उत्पत्ति के पूर्व वनस्पति जगत्‌ की उत्पत्ति हुयी 
तथा जन्तुओं में भी मानव की उत्पत्ति सबसे अन्त में हुयी। 


यहाँ विज्ञान अब तक डार्विन आदि वैज्ञानिकों की मान्यता के अनुसार प्रथम एक 
कोशीय प्राणी अमीबा की उत्पत्ति मानकर फिर उसी से क्रमशः विकसित होकर मनुष्य तक की 
उत्पत्ति मानते रहे हैं।अब इस मान्यता को विज्ञान भी अधिक महत्व नहीं देता | वैदिक विचारध् 
एरानुसार एक प्राणी के विकास से दूसरा प्राणी उत्पन्न नहीं हो सकता।हाँ, इतना अवश्य है कि 
जिस प्राणी की जितनी आवश्यकतायें अधिक होती है, उसकी उत्पत्ति उतनी ही विल्षम्बित 
होगी।जैसे बिना वनस्पतियों के जन्तुओं की उत्पत्ति मानें तो उनका निर्वाह नहीं हो सकता। अब 
पशु-पक्षियों से पूर्व मनुष्य की उत्पत्ति मानें तो मनुष्य का निर्वाह नहीं हो सकेगा। इस कारण 
विकास का तात्पर्य यही है कि जिस प्राणी का शरीर नहीं बल्कि मस्तिष्क जितना विकसित है, 
अपेक्षायें अधिक हैं, उतने हीं विलम्ब से उसकी उत्पत्ति होगी। इस प्रकार मनुष्य की उत्पत्ति 
सबसे बाद में होती है। 


जिस प्रकार अमीबा आदि एक कोशीय प्राणी की कोशिका का निर्माण रासायनिक 

व जैविक क्रियाओं से होता है, उसी प्रकार बहुकोशीय जरायुजों को भी शुक्र तया रज का 
निर्माण इस उफनी हुई कोमल तथा सभी आवश्यक पदार्थ जो भी माता के गर्भ में होते हैं, से 

| परिपूर्ण पृथिवी के धरातल की परतों में हों जाता है। अब हम विचारें कि पघ्रूण के पोषण के लिए 
माता के गर्भ की आवश्यकता क्‍यों होती है ? इस कारण ताकि भ्रूण को आवश्यक वृद्धि हेतु 
पोषक पदार्थ प्राप्त हो सकें, भ्रूण को सुरक्षित कोमल, चिकना आवरण तथा आवश्यक ताप 

| मिल सके। यदि इन परिस्थितियों को माता के गर्भ से अन्यत्र कहीं उत्पन्न कर दिया जाये तो 


ब्रण का विकास वहीं हो जायंगा, जिस का्द्प परखनली स॑ बच्चे पैदा किये गय॑ 7 










- एक बात महत्व की है कि उस समय मनुष्य वा कोई भी जरायुज युवावस्था में 
भूमि से उद्भिजों की भांति उत्पन्न होता है। भगवद्‌ दयानन्द जी महाराज का यह कथन सर्वया 
उचित है कि यदि शिशु उत्पन्न हो तो पालन कौन करे और यदि वृद्ध पैदा होते तब उनसे वंश 
के कक ? (देखें- सत्यार्थ प्रकाश, अष्टम समुल्लास) उपनिषत्कार ऋषि इसे और विस्तार 


तस्माच्च देवा बहुधा संप्रसूताः साध्या मनुष्या: .............................. 
मुण्डक उप, 2!/7॥ 
अर्थात्‌ उस परमात्मा से अनेक विद्वान्‌ सिद्धि प्राप्त जन तथा साधारण जन पैदा 





हुए। 


आर्य जगतु के मूर्धन्य विद्वान्‌ आचार्य वैद्यनाथ जी शास्त्री ने वैदिक युग और 
आदिमानव में बोस्टन नगर (अमेरीका) के स्मिथ सीनियन इंस्टीट्यूट के जीव विज्ञान के 
विभागाध्यक्ष डाक्टर क्लार्क को उद्घृत करते हैं- 


(97 30088/80 30।९ (0 ॥॥॥/९ ५४३॥९ 870 0९00 ॥शं॥ $४ऑ. अर्थात्‌ 
मनुष्य सृष्टि के आदि काल में सोचने, चलने तथा स्वयं की रक्षा करने में समर्य उत्पन्न होता है। 


यहाँ कोई यह प्रश्न करे कि पृथिवी रूपी गर्भ में पच्चीस वर्ष तक युवा कैसे पलता 
और बढ़ता रहा ? तो इस पर गम्भीरता से विचारें तो कोई आपत्ति प्रतीत नहीं होती क्योंकि 
जिस प्रकार आज भी एक बालक जो लगभग 9 मास्त माता के गर्भ में रहता है। प्रसव के पूर्व न 
श्वांस लेता है, न रोता है, न हंसता है, न हाथ-पैर फ्ेंकता है, न खाता, पीता, मल-मृत्रादि 
विस्र्जित करता है, उसमें प्रसव के तुरन्त बाद सभी क्रियायें तुरन्त प्रारम्भ हो जाती है। तब यह 
क्या अदूभुत बात नहीं है, आश्चर्यजनक नहीं है ? यदि किसी व्यक्ति को इस सबसे दूर रखा 
जाये और इस प्रसव प्रक्रिया से नितान्त अनभिन्न होवे तब वह इस प्रसव प्रक्रिया को सम्भव 
नहीं मानेगा। यदि उसने अण्डजों की ही उत्पत्ति देखी हो तो वह जरायुजों की प्रसव प्रक्रिया को 
| अण्डजों से भिन्‍न मानने को तैयार नहीं होगा। इसलिए युवावस्था में प्राणियों की उत्पत्ति असम्भव 
नहीं है, हाँ, अदूभुत अवश्य है।फिर इतनी सृष्टि प्रक्रिया की जटिलता, क्रमबद्धता, वैज्ञानिकता 
क्या अद्भुत नहीं है ? तब युवावस्था में प्राणी उत्पत्ति कहाँ विचित्र रह जाती है ? 


यह भी जानना आवश्यक है कि जिस प्रकार रासायनिक अभिक्रियाओं से भूमि 
माता क॑ अन्दर प्राणियों की उत्पत्ति होकर सभी जुरायुज, अण्डज्‌ तथा स्वेदज एक ही प्रकार से 
भूमि की परतों में उद्भिजों की भाँति युवावस्था में पैदा हुए उसी प्रकार रासायनिक अभिक्रियाओं 
से विभिन्‍न वनस्पतियों के बीज भूमि की परतों में बनकर तथा आवश्यक पोषक पदार्थ पृथिवी 
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[नरक कसम शारली त शेट टन कमस थे।. 
जिस प्रकार कोई प्राणी उत्पन्न होता है, उ्तका भोजन उसे तत्काल भूमि पर तैयार मिलता है। 
मनुष्यों के अनेकों नर-नारी जोडे युवावस्था में भूमि पर प्रकट हुए, एस समय उसे पृथिवी 
फल, फूलों अन्न आदि से परिपूर्ण मिली और वे भूमि से निकल कर तत्काल ही फलादि उसी 
प्रकार खाने को प्रवृत्त हुए जिस प्रकार आज बालक (मनुष्य वा गाय आदि पशु का) पैदा होते ही 
माता का दुग्ध पान करने लगता है। इसमें कहीं कोई सन्देह वा शंका को अवकाश नहीं है। | 

































शंका (3)- महर्षि दयानन्द जी महाराज ने सत्यार्थ प्रकाश के दशम समुल्लास में लिखा है कि 
'आरयाँ के घर पर शुद्र जब रसोई बनावें, तब मुख बांध कर बनावें। क्योंकि उनके मुख से 
उच्छिष्ट और निकला हुआ श्वास भी अन्न में न पड़े / आठवे दिन नखछेदन करावें तथा स्नान 
करके पाक बनाया करें। इससे सिद्ध होता है कि महर्षि शुद्रों के प्रति भेदभाव वा घृणा का भाव 
रखते थे। 


समाधान- यहाँ यह तो सिद्ध ही है कि पाक कर्म केवल शुद्रों के द्वारा किया जाये। यदि शूद्र 
अछूत माना जाता जैसा कि उस काल में माना जाता था तो उससे भोजन बनवाया ही क्यों 
जाता ? महर्षि स्पष्ट कहते हैं कि पाक कर्म केवल शुद्र ही करें, ब्राह्मणादि अपने-2 कर्म करें। 
जिससे उन्हें विद्यादि का अध्ययन अध्यापन, राज्य पालन, कृषि व व्यापार आदि करने के लिए 
अधिक समय मिल सके। रही बात मुंह पर पट्टी बांधने की तो यह स्वच्छता की दृष्टि से कही 
गई है। प्रथम तो यह बात भली प्रकार समझ लेनी चाहिए कि शुद्र वा ब्राह्मणादि वर्ण जन्म से नहीं 
कर्म से ही होते हैं और भगवान्‌ मनु से लेकर महर्षि दयानन्द जी तक की यही मान्यता रही है। 
महाभारत काल से इस मान्यता का पतन प्रारम्भ हो गया था, जो महर्षि के काल में चरमोत्कर्ष 
पर था, इससे देश में भारी सामाजिक विघटन हुआ। जरा विचारें कि जिस दुर्भाग्यपूर्ण काल में 
जन्मना ब्राह्मण जो भले ही कर्मणा अतिशुद्र हों, क्षत्रिय व वैश्य की भी कच्ची रसोई नहीं खाते 
थे, वहाँ ब्राह्मण के घर रसोई केवल शुद्र ही बनावें, ऐसा कहना भी उस समय कितने साहस का 
काम था ? कर्मणा व्यवस्था के आधार पर भोजन बनाने वाला शूद्र ही कहायेगा, भले ही वह 
अपनी ही माता, बहिन, पत्नि आदि क्यों न हो ? तब सिद्ध हुआ कि इनके लिए भी महर्षि ने मुख 
पर पट्टी आदि की व्यवस्था करने की सलाह दी है। क्या भोजन पर किसी का उच्छिष्ट (जूंठा) 
अन्न का गिर जाना अथवा श्वास का लगना शुद्धता व स्वास्थ्य के अनुकूल है! महर्षि तो इसी 
समुल्लास में पत्नि व पति को भी एक दूसरे का उच्छिष्ट खाने का निषेध करते हैं तब अन्य किसी 
के भी उच्छिष्ट को खाने की सलाह कैसे दे सकते हैं? आधुनिक विज्ञान भी इसका समर्थन 
| करेगा। सभी के शरीरों की प्रकृति भिन्‍न-2 होने से उच्छिष्ट खाना रोग कारक हो सकता है। 
इसलिए ही मुंख पर पट्टी बांधने की सलाह दी है। नखछेदन, स्नानादि का परामर्श भी दिया है, 
जिससे स्वतः सिद्ध है कि ये सब कर्म स्वच्छता एवं आरोग्य की दृष्टि से करणीय है । इसमें | 









अप पणमपप पा ग कप आदि का कोई प्रश्न नहीं है। क्या आप जानते हैं कि जिस समय कोई सर्जन किसी रोगी | 
का आपरेशन करता है, उस समय वह न तो बाहर पहिनने वाले जूते पहिन सकता है और न 
साधारण वेशभूषा को ही धारण कर सकता है। बल्कि वह एक विशेषरूपेण जीवाणुरहित व 


! पूर्ण शुद्ध की हुई वेशभूषा पहिनता तया मुख, नाक सबको ढककर ही आपरेशन करता है। तब | 
क्या आप यह कहेंगे कि सर्जन अछूत है, इस कारण वह मुख, नाक सबको ढकता है अथवा वह 
रोगी को अछूत मानकर उसके गन्ध से बचने के लिए अपने मुख, नाक ढकता है। मैं समझता हूँ 
कि आप ऐसी मिथ्या धारणा नहीं रखेंगे। यह व्यवस्था कर्म से शूद्र जो भोजन बनाने का काम 
करते हैं, उनके लिए ही नहीं है अपितु वर्तमान में माताओं आदि के लिए भी ऐसा करना चाहिए 
का भी भली प्रकार बांधकर भोजन बनाना चाहिए। जिससे भोजन में केश टूटकर न॑ 
गिरने पावे। 


प्रश्न- आप पूर्वाग्रह ग्रस्त होकर ऐसे तर्क देकर हमें सन्तुष्ट करना चाह रहे हैं, जो न्याय युक्त 
नहीं है। इसी समुल्लास में महर्षि ने यह भी तो लिखा है-- “चाण्डाल का शरीर दुर्गन्‍्ध के 
परमाणुओं से भरा होता है। वैसा द्राह्म॒णादि वर्णों का नहीं। इसलिए ब्राह्मणादि उत्तम वर्णों के 
हाथ का खाना और चाण्डालादि नीच, भड्गी, चमार आदि का न खाना।” इससे स्पष्ट है कि 
ऋषि उन्हें अछूत मानते थे। 


उत्तर- इस विषय में महर्षि के मन्तव्य को सम्पूर्ण रूप से जानने के लिए इससे पूर्व प्रकरण को 
भी जानना आवश्यक है।इस प्रश्न कि शूद्र के छूए पक्के अन्न के खाने में जब दोष लगाते हैं तो . 
उसके हाथ का बनाया कैसे खा सकते हैं? के उत्तर में महर्षि लिखते हैं- “यह बात कपोल 
कल्पित झूठी है क्योंकि जिन्होंने गुढ, चीनी, घृत, दूध, पिसान, शाक फलमूल खाया, उन्होंने 
जानो सब जगतू भर के हाथ का बनाया और उच्छिष्ट खा लिया। क्योंकि जब शूद्र चमार, 
भड्गी, मुसलमान, ईसाई आदि लोग खेतों में से ईख को काटते छीलते .......... जब इन 

' पदार्थों को खाया तो जानो सबके हाय का खा लिया। ........... हाँ, मुसलमान, ईसाई आदि 

: मध्य मांसाहारियों के हाथ के खाने में आयों को भी मधमांसादि खाना-पीना अपराध पीछे लग 
पड़ता है। परन्तु आपस में आरयों का एक भोजन होने में कोई दोष नहीं लगता।'' इस समस्त 
प्रकरण पर गम्भी रता से विचार करने से कुछ बातें स्पष्ट होती हैं- क्‍ 


























. जब गुड, चीनी, धृत, दूध आदि हम खाते हैं तब उपर्युक्त सभी के हाथ का ही नहीं | 
बल्कि परोक्षरूपेण उनका उच्छिष्ट भी खाना पड जाता है। 


2. मांस मदिरा का सेवन करने वालों के हाथ का इसलिए नहीं खाना चाहिए क्‍योंकि 
उनकी संगति से ये पाप हममें भी आने की प्रबल आशंका रहती है। 


* शरीर अति दुर्गन्ध युक्त हो तो उसके हाथ का खाना भी आरोग्य की दृष्टि 


क्‍ 


300 रममर अर पकरतन कट मम अर कारक हानि कारक होता है, इस कारण ऐसे व्यक्ति के हाथ का बना नहीं खाना 
चाहिए। वे कहते हैं कि चाण्डालादि का शरीर दुर्गन्‍्ध के परमाणुओं से मरा रहता 
है। अतः नहीं खाना चाहिए। चाण्डालादि नीच भंड्गी, चमारादि, इन शब्दों का 
प्रयोग किया गया। 


निष्कर्ष- गुड, चीनी, घृत, दूध आदि खाने से सबका छुवा वा उच्छिष्ट खाना हो जाता है, यह 
बात महर्षि ने उन लोगों को उत्तर देने के लिए कही है, जो छूआछूत के प्रबल समर्थक होकर 
शुद्र मात्र के हाथ का खाने का निषेध करते हैं।दूसरी बात यह है कि जो लोग गुड, खांड आदि 
बनाने के व्यवसाय में लगे हैं चाहे उन्हें समाज मंगी, चमार वा कुछ भी क्‍यों नहीं मानता है, वे 
अति दुर्गन्ध वाले कार्य नहीं करते हैं, इस कारण उनका शरीर दुर्गन्धयुक्त नहीं होता है। 
अतः गुड, खांड आदि के खाने के समान ही अनेक हाथ का बना भोजन करने में भी कोई 
दोष नहीं है। परन्तु यह भी ध्यान रखना है कि वे मद्य मांसादि का आहार न करते हों। कोई 
कहे कि गुड व खांड बनाने वाले भी यदि मद्य मांसादि की'आहार करते हों, तो क्या गुड आदि 
पदार्थ भी न खाये जाये ? इसका उत्तर यह है कि इन पदार्यों के बनाने वालों की परीक्षा सर्वत्र 
सर्वथा सम्भव नहीं और उसकी संगति भी इन पदार्थों के खाने मात्र से नहीं होती। इस कारण 
मद्य मांसादि खाने वाले यदि गुड आदि बनाते भी हैं, तो भी दोष नहीं होगा परन्तु यदि भोजन 
बनाकर परोसेंगे तो उसकी संगति आदि दोष आवेंगे।इस कारण नहीं खाना। जहाँ दुर्गन्‍्ध के 
कारण भोजन करने का निषेध किया है वहाँ चाण्डालादि नीच शब्दों का प्रयोग है। चाण्डाल 
वे लोग होते थे जो बस्ती से दूर मद्य मांसादि का प्रचुर प्रयोग करते तथा अति मलिन रहते थे। 
उनके साथ ही भंगी, चमार आदि का प्रयोग उन लोगों के लिए किया है, जो चाण्डालादि के 
समान मांसाहारी, मद्यपी हैं, साथ ही मैला आदि ठोने का काम करते तथा शुद्धता से अति दूर 
रहने वाले होते थे। वे गुड बनाने वाले के समान स्वच्छ कर्म के करने वाले नहीं होते थे। 
कथित जन्मना जाति भले ही वे भंगी, चमार आदि नाम से सम्बोधित किये जाते थे पुनरपि 





माता पिता कोई भी मलिन कार्य क्‍यों न करने वाले हों। जरा विचारें कि यदि कोई गन्दगी 
साफ करने का काम करे और सारे दिन इसी में रहे तथा ली प्रकार हाथ, मुख वा शरीर की . 
शुद्धि न करे। मल विसर्जन के पश्चात्‌ भी ली प्रकार हस्त प्रक्षालन न करे। चमडे का काम 
करते हुए शरीर की अति शुद्धता पर ध्यान न दे, तब ऐसी परिस्थिति में उसके हाथ का बना 
भोजन उसके परिवार वालों को भी नहीं खाना चाहिए। उसके घर भोजन बनाने वाली 
माताओं को तो पवित्र रहना ही चाहिए। आप जानते हैं कि सभी परिवारों में मातावें रजोकाल 
में भोजनादि पाककर्म से पृथक ही रहती हैं।इसका पालन प्रायः सभी करते हैं, तब क्या माना 
जाये कि यह माताओं के प्रति भेदभाव का सूचक है। यदि आपके हाय दुर्गन्धयुक्त हैं, तब 
क्या आप उन हाथों से भोजन करना चाहेंगे ? यदि नहीं, तो महर्षि को दोष कैसे दे सकते हैं ? 


जरा बताइये कि जब कोई सर्जन किसी रोगी का आपरेशन करता है, तब वह क्या किसी 
सफाई कर्मचारी को वहाँ थियेटर में आने देगा ? क्या वह ऐसा किसी भेदभाव के कारण 
करता है ? वह सर्जन न केवल सफाई कर्मचारी को बल्कि किसी सर्जन को भी बिना उचित 
गणवेश व जीवाणुरोधक के प्रवेश नहीं करने देगा। क्या यह भी छुआएूत है ? यदि नहीं तो 
पाकशाला जो आपरेशन कक्ष के समान ही पवित्र होनी चाहिए, की स्वच्छता को लेकर ऐसे 
प्रश्न क्यों खडे किये जाते हैं ? आश्चर्य है कि आज के कथित समाजवादियों को स्वच्छता व 
करूणा से भी घृणा हो रही है, यह कैसा पागलपन है। यदि ऐसा समाजवाद सभी भोजनालयों 
एवं चिकित्सालयों में लागू कर दिया जाये तो अनेक संक्रामक रोगों का प्रकोप हो जायेगा 
परन्तु जो पराये गुण में दोष व अपने दोष में गुण ही देखने के अभ्यासी हों, उनका क्या 
चिकित्सा हो ? 


प्रश्न- सत्यार्थ प्रकाश में बार-2 भंगी, चमार व नीच शब्दों का प्रयोग किया गया है ? क्या 
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ये सब घृणा वा भेदभाव के सूचक नहीं है ? क्या ये आपत्ति जनक नहीं है ? क्या ऐसे शब्दों का 
प्रयोग किसी मानवतावादी को शोभनीय है ? 


उत्तर- हाँ, वर्तमान काल में इनका उपयोग आपत्तिजनक माना जाता है व है भी, परन्तु 
इसके समाधान के लिए इसी पुस्तक के अध्याय 'पथप्रष्टों का दम्भ' को ध्यान से पढने का 
कष्ट करें, जहाँ बताया है कि भाषा देश व काल के अनुसार परिवर्तित होती रहती हैं। वहाँ 
इस पर विस्तार से विचार किया गया है। पुनरपि एक उदाहरण द्वारा मैं इसे पुनः स्पष्ट 
करना चाहूंगा। पूर्व में कोई व्यक्ति लघुशंका करने को “मूतना' कहता था जो "मूत्र प्रश्नवणे' 
धातु से निष्पन्न 'मूत्र' शब्द से बना है। यह शब्द न तो बुरा है और न असभ्यता का प्रतीक 
परन्तु उसके कुछ काल पश्चात्‌ अंग्रेजी सभ्यता के प्रभाव से संस्कृत शब्द मूत्र के अपप्रंश 
'मूत' वा 'मूतना' शब्दों को असभ्य व गवारों की भाषा के शब्द माना जाने लगा। अंग्रेजी 


वे अपेक्षाकृत स्वच्छ रहते थे, इस कारण उनके हाथ के बनाये गुड, खांड, घृत आदि खाने का 
| निषेध नहीं किया है। जहाँ तक इसके उच्छिष्ट वा गन्दगी के समावेश की बात है, तो इसका 
| अर्थ यह नहीं कि गुड आदि बनाने वालों को ऐसा करना ही चाहिए। महर्षि की दृष्टि में उन्हें 
| भी स्वच्छ रहना व स्वच्छता से ही ये सब कर्म करने चाहिए परन्तु वे ऐसा प्रायः नहीं करते तव 
| ऐसे पदार्थों का खाना एक विवशता भी मानी जा सकती है। यह भी एक तथ्य है कि गुड आदि. 
| अति उच्च ताप पर बनने से वे शुद्ध हो जाते हैं, जवकि भोजन बनाते समय इतना उच्च ताप 
| नहीं होता साथ ही भोजन करने में यह विवशता कभी-2 आपत्काल में ही होती है। तव 
प्राण रक्षार्थ दुर्गन्‍्ध व हिंसा से ग्रस्त लोगों का बनाया भोजन करना वा उनके संग करना 
भी उचित होगां। हमें स्वच्छता वा अहिंसा जैसे पवित्र भावों को छूआछूत, भेदभाव जैसे 
घृणित व अधर्मयुक्त व्यवड़ार से नहीं जोडने चाहिए। हमें यह भी देखना चाहिए कि हर 


क्‍ शूद्र समान कर्म नहीं करता। भोजन वाले शूद्र को पवित्र ही रहना चाहिए चाहे उसके 
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